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Bundessozialgericht
1o RV 895/63 Im Namen des Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Verkilindet am
17. Januvar 1967

Xl&dger und Revisionskléger,

gegen

.0 o ° [ [ ° [ o ° ° ] ° © 3 o a o ° o ° o o o > 9

Beklagten und Revisionsbeklagten,

N

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Januar 1967 durch

Senatsprisident Dr. Te sme T
PR -Vorsitzender- ,
Bundesrichter " Dr. S traul und
- Bundesrichter Dr. Br occ k e,
Bundessozialrichter E r n s t und

Bundessozialrichter Wirschinger
flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 22. August
1963 aufgehoben und die Sache zur erneuten Ent-
scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem ab-
'schlieBenden Urteil vorbehalten.
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Der Ehemann und Vater der Kléger,~iﬁ folgenden mit R. be-
zeichnet; hatte fir einen abklingenden Mangelschaden sowie
fir verschiedene Narben Rente nach einer Minderung der Er-
werbsfdhigkeit (MAE) um 8o v.H. erhalten. Diese war mit
Bescheid vom 22. Oktober 1956 entzogen worden, weil der
Mangelschaden ausgeheilt und durch die Narben nicht eine
MAE um mindestens 25 v.H. verursacht sei. Gleichzeitig
hatte das Versorgungsamt (Versorgh) entschieden, daB eine
vegetativ-nervose Ubererregbarkeit und eine Schlagader-—
verhédrtung nicht auf Schédigungen durch den Wehrdienst oder
die Gefangenschaft zurickzufihren seien. Der Widerspruch
hatte keinen Erfolg; von der Erhebung einer Klage war aus-
riicklich Abstand genommen worden. ‘

Am 17. Juli 1959 erlitt R. einen Herzinfarkt und am 25. Fe-
bruar 196c¢ trat dann ein "Sekundenherztod" ein. Der Antrag
der Klidger auf Hinterbliebenenrente vom 27. September 1960
wurde abgelehnt, weil R. den Folgen eines Herzinfarkts er-

legen sei, der jedoch nicht auf schddigende Einwirkungen der
Kriegsgefangenschaft zuriickgefiihrt werden konne. Der Wider-
spruch wurde mit Bescheid vom 4. November 1961 zuriick-
gewiesen. Ihre Klage stiitzten die Klidger auf ein friheres
Gutachten des Arztes Dr. R:7r und Bekundungen des Arztes
Dr. T, die R. friiher behandelt hatten. Das Sozial-
gericht (SG) holte Berichte ein von den Arzten, die R. be-
handelt hatten, vernahm auch den behandelnden Arzt Dr. 17707
als sachverstdndigen Zeugen und horte den Ob.-Reg.Med.-Rat
a.D. Dr. von B als Sachverstidndigen. Es hat darauf

mit Urteil vom 4. Juli 1962 die Klage abgewiesen, weil der
Tod nicht auf ein Leiden zuriickzufiihren sei, das mit dem
Wehrdienst in Zusammenhang gebracht werden kdnne. Im Be-
rufungsverfahren hat das Landessozialgericht (LSG) den Be-

fundbericht des Oberarztes Dr. Wi v m Friederiken-

stift Hannover und ein Aktengutachten des QOberarztes Dr. R
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vom Allgemeinen Krankenhaus Celle eingeholt. In dem Befund-
bericht ist lediglich angegeben, R. habe sich vom 27. Juni
bis 4. Juli 1959 wegen eines Uretersteines in stationdrer
Behandlung befunden und auBer einem médBigen inneren Hiamor-
rhoidalknoten h#tten sich keine krankhaften Verinderungen

an Magen oder Darm ergeben., Dr. R hat in seinem Gut-
achten vom 20. April 1963 ausgefiihrt, der Tod von R. sei
wahrscheinlich durch seinen zweiten Herzinfarkt eingetreten.
Nach den Angaben des Dr. Trrm-habe R. seit Winter 1954 haupt-
sdchlich an Angina-pectoris-anfdllen, einem Leitsymptom der
Coronarsklerose, gelitten, und Dr. R habe eine Coronar-
sklerose festgestellt. Dieses Leiden sei aber nicht auf den
Wehrdienst oder die Kriegsgefangenschaft zuriickzufiihren. Der
Tod hénge auch nicht mit den vorhergehenden Blutungen zu-
sammen. Das LSG hat schlieflich noch in der letzten miind-
lichen Verhandlung den Facharzt flir innere Krankheiten

Dr. Koz vom St&dtischen Krankenhaus Celle als Sachver-
stdndigen gehdrt. Ausweislich der Sitzungsniederschrift ist
es zur Anhorung dieses Sachverstdndigen auf folgende Weise
gekommen. Nach SchluBl der miindlichen Verhandlung und gehejmer'

Beratung des Gerichts "verkiindete der Vorsitzende, daf éin Sach-

un 12,50 Uhr wurde dann erneut in die miindliche Verhand-
lung eingetreten und der BeschluB verkiindet, diesen Arzt als

" Sachverstidndigen dariiber zu hdren, ob die bei R. festgestell-
te Erkrankung der Herzkranggef#Be durch militdrische Dienst-
verrichtungen oder die Verhsdltnisse der Gefangenschaft her-
vorgerufen oder verschlimmert worden ist. Danach wurde die
mindliche Verhandlung von 12,55 Uhr bis 1%,26 Uhr unterbrochen.
Sodann gab Dr. XK:iziii' das in der Anlage zur Sitzungsnieder-
schrift niedergeschriébene Gutachten ad und wurde um 13,55 Uhr
wieder entlassen. Anschliefend wurde die miindliche Vernaand-
lung um 13,56 Uhr (die in der Niederschrift angegebene Zeit
vorn 12,56 Uhr dberunit offenbar auf einem Schreibfehler) wieder

geschlossen. In seinem Gutachten hat Dr. KXo ausgeflhrt,
- -
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dafl weder die versorgungsirztliche Untersuchung vom 5. De-
zember 1953 noch die Untersuchung im Versorgungskrankenhaus .
Bad Pyrmont am 8. M&rz 1954 Symptome fiir eine coronarbedingte
Myocardschddigung oder fiir eine Coronarsklerose ergeben
hdatten. Erst bel der versorgungsirztlichen Untersuchung

am 31. August 1956 sei ein leichter Herzmuskelschaden mit
coronarer Schiddigung festgestellt worden. Von Juli bis
September 1959 sel R. im Friederikenstift Hannover wegen
eines Herzinfarkts behandelt worden; er sei dann offen-
sichtlich infolge eines zweiten Herzinfarkts am 25. Februar
1960 gestorben. Nach heute herrschender Lehrmeinung stehe
sein Tod nicht im Zusammenhang mit dem Wehrdienst oder mit
den Strapazen der acht Jahre dauernden russischen Kriegs-—
gefangenschaft, da die Coronarsklerose auf einer anlage-
bedingten Verdnderung der HerzkranzgefidBe beruhe und die
ersten Anzeichen dieser Erkrankung erst im August 1956
hdatten festgestellt werden kdnnen. Aus diesen Grilinden sel
bei R. auch der Verurteilung zum Tode und den damit ver-
bundenen seelischen Belastungen kein EinfluB auf Entstehung
oder Verschlimmerung der zum Herzinfarkt filhrenden Coronar-
sklerose beizumessen. Das LSG hat sodann die Berufung der
Kldger mit Urteil vom 22. August 1963 als unbegriindet zu-
rickgewiesen. Es hat festgestellt9 daB R. an einem zweiten
Herzinfarkt gestorben, entgegen der Auffassung des Dr. o
aber die dem Infarkt zugrunde liegende Coronarsklerose nicht
durch Einwirkungen des Wehrdienstes oder der Kriegsgefan-
genschaft wesentlich beeinfluBt worden sei. Das LSG hat
dies aus dem schicksals- und anlagebedingten Charakter der
Coronarsklerose, vor allem aber daraus gefolgert, daf nach
der "zutreffenden Begutachtung" durch Dr. Ko erst bel

leichter Herzmuskelschaden bei Schiddigung der Herzkranz-
geTdBe habe festgestellt werden kinnen. Bei fritheren Unter-
suchungen im Dezember 1953 und wdhrend der Badekur in Bad
Pyrmont von Mirz bis April 1954 habe klinisch, rdntgenolo-
gisch und elektrokardiographisch eine Coronarsklerose und
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ein Herzmuskelschaden ausgeschlossen werden kdnnen. Der unter
diesen Umstidnden erst fast drei Jahre nach der Entlassung aus
der russischen Kriegsgefangenschaft festgestellte Schaden an
‘den HerzkranzgefiéBien und am Herzmuskel kénne daher nicht auf
die schweren kOrperlichen und seelischen Strapazen von R. in
der Gefangenschaft zurlickgefihrt werden, und zwar nach der

Entstehung noch im Sinne der Verschlimmerung.

"liberzeugenden Beurteilung" des Dr. K7 veder im Sinne der

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen dieses am 3. QOktober 1963 zugestellte Urteil haben die
Kldager am 1. November 1963 form- und fristgerecht Revision
eingelegt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil sowie die Bescheide

des Beklagten vom 17. Mai und vom 4. November 1960
aufzuheben und den Beklagten zur Zahlung der
Witwen~ und Waisenrente vom 1. September 1960 an
zu verurteilens

hilfsweise, den Rechtsstreit zu neuer Ver handlung
und Entscheidung an das LSG Niedersachsen zuriick-
zuverweisen. |

In der Revisionsbegriindung vom 31. Dezember 1963, die am

2. Januar 1964 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen ist,
riigen die Kldger VerstoBe gegen die §§ 103, 109 und 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Sie halten die Beurteilung des
"verfahrensgemidB", weil dieser Arzt erst wdhrend der Verhand-
lung telefonisch herbeigerufen worden sei und in der knappen
Zeit von etwa 20 Minuten sich mit dem Inhalt der umfangreichen
Akten und der zahlreichen adrztlichen Unterlagen nicht hinrei-
chend habe vertraut machen konnen. Infolgedessen koune nicht
von einer "zutreffenden Begutachtung" oder einer '"iiberzeugenden

sicht, ein Herzmuskelschaden sei erstmals im August 1956 fest-
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gestellt worden, nicht die Angabe des Hausarztes Dr. Do
berlicksichtigte, daB R. bereits seit Winter 1954 hauptsich-
lich an Angina-pectoris-Anfidllen gelitten habe, die ein
Leitsymptom der Coronarsklerose seien. Das LSG sei daher
nicht zu der Feststellung berechtigt gewesen, daB erst fast
drel Jahre nach der Entlassung aus der russischen Kriegs-—
gefangenschaft eine Schiddigung der HerzkranzgefifBe einge-
treten sei. Da die Entlassung Anfang Oktoter 1353 statt-'
gefunden habe, hdtten die ersten - 1954 beobachteten - Herz-
schiddigungen sich échon ein Jahr nach der Entlassung ge-
zeigt. Bel der Beurteilung der pectangin®sen Anfdlle hitte
- gegebenenfalls nach Einholung eines besonderen Gutachtens -
auch berticksichtigt werden miissen, daB R. nach seinen An-
gaben zum Tode verurteilt, erst wesentlich spdter begnadigt
worden und bei seiner Sensibilitdt auf Grund dieser Ereig-
nisse einem besonderen seelischen Druck ausgesetzt gewesen
seli, der auch die Verengung der Herzkranzgefidfle beeinflulBlt
habe. Unter solchen Umstidnden hitte das LSG seine Ent-
scheidung jedenfalls nicht auf die Beurteilung des Dr. K7l
stutzen dlirfen. s hdtte auch den Lagerarzt Dr. ZImm,
ferner Dr. B:iiii-, als Psychiater und dann noch einen weite-
ren Herzspezialisten oder einen mit Schiddigungen durch lang-
jédhrige Gefangenschaft besonders vertrauten Arzt horen |
missen. SchlieBlich h&dtte es zur Klarung der Zusammenhangs-
frage auch den dem Tod von R. vorausgehenden Blutungen und

deren Ursachen nachgehen miissen, wozu insbhesondere der Lagei-—

arzt Dr. 27777 als Zeuge hiatte vernommen werden milssen.
‘Endlich habe das LSG § 109 SGG verletzt, weil es dem Antrag
auf Einholung eines psychiatrischen Gutachtens von dem dafir

vorgeschlagenen Dr. B nicht entsprochen habe. Im
librigen wird zur Darstellung des Vorbringéns der Klidger
auf deren Schriftsdtze vom 21. Dezember 1963, 31. Marz und

12. November 1964 Bezug genommeno
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Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen;
hilfsweise sie als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er hdlt die Verfahrensriigen der Klidger nicht fiir zutreffend
und das angefochtene Urteil fir richtig.

Auf seinen Schriftsatz vom 12. Februar 19664 wird ebenfalls
‘Bezug genommen .

Die Kléger haben die Revision form- und fristgerecht eingelegt
und begrindet (§§ 164, 166 SGG). Da die Revision nicht nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen wurde, ist sie nur statthaft,
wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt wird und
vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150) oder wenn bei
der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs des Todes mit
einer Schéddigung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Die Klédger riligen ausdriicklich nur Verfahrensmidngel durch Ver-
letzung der §§ 103, 109 und 128 SGG. Pir die Statthaftigkeit

der Revision genligt es, wenn eine dieser Riigen durchgreift;

auf weitere Rligen, die ebenfalls zur Statthaftigkeit der Revision
fihren konnten, braucht dann nicht mehr eingegangen zu werden
(vgl. BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122).

Die Kl&ger bemidngeln vor allem,daB der erst zum Termin der
letzten miindlichen Verhandlung zugezogene #rztliche Sachver-
stdndige Dr. Ko in der ihm zur Verfligung stehenden Zeit von
etwa 20 Minuten nicht in der Lage gewesen sei, die umfangreichen
Akten und die zahlreichen &rztlichen Unterlagen in der fiir eine
abschlieBende Beurteilung erforderlichen Weise zu studieren

und ein Gutachten abzugeben, das eine ausreichende Grundlage

flir die Urteilsbildung des LSG geboten hidtte. Mit diesem Vor-
bringen riigen sie eine Verletzung des § 128 SGG. Nach dieser
Vorschrift entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem

-8~
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Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen {berzeugung; in
seinem Urteil hat es die Griinde anzugeben, die flr seine
Entscheidung leitend gewesen sind. Eine Verletzung dieser
Vorschrift liegt dann vor, wenn das Gericht die Grenzen
seines Rechts auf freie richterliche Beweiswlirdigung iber-
schritten, insbesondere gegen Denkgésetze oder allgemeine
Erfahrungssidtze verstoBen hat (BSG 2, 236). Die Grenzen
des Rechts zur freien Beweiswirdigung sind zwar nicht schon
dann Uberschritten, wenn das Gericht aus wohlerwogeren
Grinden einem bestimmten Gutachten folgt. Solche wohler-
wogenen Grinde liegen aber dann nicht vor, wenn das Gericht
wullte oder erkennen mullte, daff das Gutachten auf Grund
unzulédnglicher Vorbereitung und ohne umfassende Berilicksich-
tigung aller flr eine abschlieBende Beurteilung wesentlichen
Umstédnde zustande gekommen ist. Bereits in dem Urteil des
11. Senats vom 21. Januar 1959 (SozR SGG § 128 Nr. 42) ist
entschieden, dafl in der Regel das Gutachten eines Termins-—
arztes, das auf die widhrend einer Gerichtsverhandlung unter-
breiteten Unterlagen gestiitzt ist und deshalb auch nur auf
den in einem solchen Falle sachlich, zeitlich und ortlich
moglichen Untersuchungsmethoden beruht, kein lberzeugendes
Bild von den Gesundheitsstorungen und ihren Ursachen ver-
mitteln kann. Auf solch ein Gutachten aber hat das LSG 1m
vorliegenden Fall seine Feststellung gestiitzt, daB die Auf-
regungen und die Strapazen der russischen Kriegsgefangen-
schaft nicht die Coronarsklerose wesentlich beeinfluBt naben.
Es durfte flir diese ausschlaggebende Feststellung nicht das

Gutachten des Terminsarztes Dr. K- als ausreichend anse-
hen. Der mit dem Rechtsstréit bisher nicht befafte drztliche
Sachverstidndige Dr. Koo ist nach der Niederschrift lber

die Sitzung des LSG vom 22. August 1963 erst widhrend der Ver-
handlung an diesem Tage herbeigerufen worden und hat nach
den Angaben iliber die Unterbrechung der Sitzung zur Vorbe-
reitung seines Gutachtens im héchsten Falle nur die Zeit
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von 12,55 Uhr bis 13,26 Uhr, im ganzen also 31 Minuten zur
Verfligung gehabt. Wie der Verlauf der miindlichen Verhand-
lung und die in dieser Verhandlung noch verkiindeten Be-
schliisse zeigen, hat das LSG das bisherige medizinische
Beweisérgebnis nicht flir ausreichend gehalten, um sich da-
raus endgliltig ein Urteil iUber die in zahlreichen &rztlichen
Unterlagen geduBlerten Ansichten zu bilden, denn andernfalls
wdre die Anhdrung eines weiteren Sachverstédndigen nicht
notig geworden. Wenn aber eine abschlieBende Begutachtung
durch Dr. Kecker .erfolgen sollte, dann erforderte diese einer
ausreichenden Vorbercitung wie das Studium der umfangreichen
Akten und der darin befindlichen zahlreichen drztlichen Be-
scheinigungen, Berichte und AuBerungen. Hierzu und zur Bil-
dung seiner Ansicht liber die ihm gestellte Beweisfrage haben
dem Dr. K also nur 31 Minuten zur Verfligung gestanden.
Selbst wenn Dr. ¥.-——-—.sich auf die Durchsicht der in den
Akten befindlichen &rztlichen Bescheinigungen, Berichte und

Stellungnahmen beschrédnkt haben sollte, muBte seine Vorberei-

tung zur Beurteilung der Beweisfrage unzulidnglich bleiven,
weil er die zahlreichen &drztlichen Unterlagen - insgesamnt
mehr als 20 - mit so unterschiedlichen Angaben und Ansicnten
Uber Verlauf und Ursachen des zum dee von R. fihrenden Herz-
leidens in der kurzen zur Verfligung stehenden Zeit kaum lesen,
geschweige einer kritischen Wirdigung unterziehen konnte. Es
gebnis zutreffend ist oder nicht; der Mangel der Beweiswlirdi-
gung liegt darin, daB das LSG in Kenntnis der volligen Unzu-
lénglichkeit des Zustandekommens des Gutachtens diesem avs -
schlaggebende Bedeutung beigeﬁessen und die Fehlerquellen

in Kauf genommen hat, die diesem Gutachten anhaften und veil
Einraumung genligender Zeit zur Vorbereitung des Gutachtens
leicht zu vermeiden gewesen widren. Gerade weil das Gutachten
mangels anderer Untersuchungsmethoden nur "an Unterlagen Udber
frilhere eingehende Untersuchungen (Gutachten, Riontgenbilder,
Krankenpapiere) ankniipfen" (so BSG aa0) konnte, durfte das LSG
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die entscheidende Beweisfrage nicht nach dem Gutachten des

im Termin gehdrten Dr. K;** - beantworten. Hinzu kommt,

der Coronarsklerose 1954 oder 1956 aufgetreten sind, nicht
alle in dieser Hinsicht bedeutsamen Tatsachen und Beweis-
mittel beriicksichtigt und sich insbesondere nicht mit der
Angabe des Dr. T::&;auseinandergesetzt hat, daB bereits im
Jahre 1954, ein Jahr nach der im Jehre 1953 erfolgten Ent-
lassung aus der russischen Kriegsgefangenschaft, die fir

eine solche Erkrankung typischen pectangindsen Anfdlle be-
standen haben. Das LSG durfte unter diesen Umstidnden die

Feststellung, dall die Schiddigungen der HerzkranzgefidBe und
des Herzmuskels erst fast drei Jahre nach der Entlassung

aus der russischen Kriegsgefangenschaft bemerkt worden seien

und Aufregungen sowie schwere korperliche Strapazen der
Gefangenschaft die Coronarsklerose wahrscheinlich nicht
wesentlich beeinfluBt hdtten, jedenfalls nicht auf das Gut-
achten des Dr. X oo ~stiitzen. Auch insoweit hat es die

Grenzen seines Rechts auf freie richterliche Beweiswiirdigung

iberschritten.

Die niéht zugelassene Revision ist somit schon wegen der
gutreffend geriligten Verletzung des § 128 SGG statthaft,

so daBl auf die weiteren Verfahrensriigen nicht mehr ein-
gegangen zu werden braucht. Sie ist auch begriindet, weil
das angefochtene Urteil auf dieser Verletzung beruht; denn
es ist nicht auszuschlieBlen, dall das LSG anders entschieden
hétte, wenn es die Ungzuldnglichkeit des im Termin erstatte-
ten Gutachtens beachtet und nunmehr auf Grund einer sach-

gerechten Wiirdigung der anderen Gutachten oder gar auf Grund

eines neuen Gutachtens die Feststellung dariiber getroffen
hdtte, ob die HerzkranzgefidfBerkrankung des R. durch den
militédrischen Dienst oder die Kriegsgefangenschaft ent-

standen oder verschlimmert worden ist.
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Da hierzu verfahrensrechtlich einwandfreie Feststellungen
nicht vorliegen, konnte der Senat in der Sache selbst
nicht entscheiden. Das angefochtene Urteil muBte daher
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das
LSG zurlickverwiesen werden.
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