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Im Namen des Volkes
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in dem Rechtsstreit
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kléger und Hevisionsklager,
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Verkundet anm
26. Sept. 1968
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Beklagten und Hevisionsbealagten.

UNUWWESS[I9)I ) 19P J[I9 ], Yony SIomul
[ [1931) 1P AL, YNy ST H

Q
)

PUW

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhondlung vom 26. September 1468

1N ‘P B8 §§ YorU YurqUIR S[R

durch
Senatsprasident Dro. Tesmer
- Vorgitzender -, 5
sundesrichter Dr. 5 traui und é
Bundesrichter Dr. 8 r o ¢ k e, g
Bundessozialrichter Dr. Ber thold und
Bundegssozialrichter Mollerx

Tilr Rechit erkanns:

‘

Diec Revision des kl. gers gegen das Ursteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 28, Sceptenber
1966 wird als unbegriindet zurdckgewiesen,
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Der Kléger ist im April 1941 im liarinelazarett Wilhelms-
haven-~Sanderbusch zur Welt gekommen. Sein Vater war da-
nals Berufssoldat. Im liai 1962 beantragte dieser, und

zwar als Pfleger des nlégers, die Gewdhrune von Ver-—
sorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (8VG) wegen der
Folgen einer bei der Geburt im Lazarett erlittenen Hirn-
schiadigung, die er auf ein Verschulden der Hebammen-
schwester zurlckfilhrt. Das Versorgungsamt (Versorgs) lcechnte
den Antrag mit Bescheid vom 3. Dezember 1963 ab, weill

der Xldger die Voraussetzungen des § 1 BVG nicht erfiillt
hebe. Das gleiche Unglick hdtte ihm auch in einem Zivil-
krankenhaus oder bel einer Entbindung zu Hause wider-
Tahren konnen. VWiderspruch, Klage und berufung hatten
keinen srfolg. Das Landessozialgericht (LSG) hat in seinem
Urteil vom 28. September 1966 ausgefihrt, nach § 1 Abs. 1
BVG konne dem Kléger eine Versorgung nicht gewsdhrt werden,
vvell diese Bestimmung nur fir Personen gelte, die selbst
militdrischen oder militdrdhnlichen Dienst gelelistet »
liebeny, aber nicht flr Dritte. Ohne Bedeutung sei dahcr,

ob die damals im Marinelazarett tédtigen Arzte oder
bchwestern ein Verschulden treffe. Der Verooxgungaanspiuch
konne auch nicht damit begrindet werden, dall der Vater

des kliigers damals Berufssoldat war und die Entbindung
daher in dem Karinelazarett hétte stattfinden missen.

Der Vater des Kldgers habe selbst eilngeraumt, daneine
solche Verpflichtung nicht bestanden habe. Selbst beim
sestehen einer solchen Verpflichtung widren damit fir sich
allein die in §§ 1 £f BVG eindeutig abgegrenzfen Voraus-—
setzungen des militdrischen oder militédr&dhnlichenDicnstes
oder etwa ciner unmittelbaren Kriegscinwirkung nicht erfiillh
ochlieBBlich bestehe auch kein Anhalt dafilr, dal eine
Beeintrichtigung der Geburt des klidgers durch eine unmaittel-.

bare Kriegseinwirkung erfolgt ist. Bs handele sich n:ich
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den eigenen bBehaupiungen des Kligers vielmehr um

eilinen Fall der zivilrechtlichen Haftung des Staates

Tlir Schéden durch seine Bediensteten. Im Ubrigen seien
Schiiden, zu deren krsatz der Fiskus zivilrechtlich ver-
pflichtet sei, auch nach der Verwaltungsvorschrift
(VerwV) Nr. 12 zu § 1 BVG aber keine Schiddigungsfolgen
im Sinne des § 1 BVG. Das LSG hat die Revision zuge-

lassens

Der Xléger hat beven dieses Urteil mlt Schriftsatz vom
1. Dezenmber 19v6, beim bundessozialgericht (8SG) einge-
gangen am 2. Dezember 1966, Revision eingelegt. br

beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG vom 28. September
1966 gowie die Beucheide vom 3. Dezember 1963
und 3. lidrz 1964 aufzuheben und den Beklagten
zu verurteilen, dem Kliger vom 1. liai 1962 an
wegen Zustandes nach 1ihksseitigem Schiadel~
trauma intra partum die Versorgungsbeusige

eines uprwerbsunfilhigen zu gewihren.

In der Revisionsbegriindung rigt der Klidger eine unrichtige
Anwvendung des § 1 BVG. Lr fihrt aus, zur Zeit seiner
Geburt sel sein Vater Berufssoldat der liarine gewesen.
Jegliche Beh:mndlung von Berufssoldaten und ihrer néchsten
Angehdrigen (Fhefrau und Kinder) hidtte in den dafiir be-
stimmten Krenkenhédusern oder in Lazaretten durchgeliuhrt
verden miussen. Nach den damals geltenden gesetzlichen Be-
stimnungen hebe sich die Hutter des Kligers der XZntbindung
in dem lLiarinelazarett Wilhelmshaven-Sanderbusch unter-—
zichen missen, in dem auch eine Entbindungsstation einge-
richtet gewesen sei. Habe aber eine solche Verpilichtung
bestanden und seien beil der Geburt schvere Feliler begangen
worden, well nur eine Hebammenschiillerin und kein arzt zu-
gegen gewesen sei, obwohl eine frithere bntbindung mit er-
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heblichen Komplikationen verbunden war, -so musse der
Stact fur die Folgen der Schiddigung eine Rente nach den
Bestimmungen des BVG gewdhren. Die Anwendung des y 1 BVG
erscheine dadurch gerechtfertigt, daB die Entbindung

in dem Marinelazerett letztlich durch die Zugehtrigkeit
des Vaters des Klédgers zur barine bedingt war, weshalb
der ursédchliche Zusammenhang -zwischen der Geburt des
Kléagers und dem militarischen Dienst seines Vaters im
Sinne der genannten Vorschirift als gegeben anzuscehen sei.
Der Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 2%. Januar
1967,

die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des Hessischen LSG vom 28. September 1966
als unbegrindet zurilickzuweisen.

Er hdlt die Ablehnung des Versorgungsanspruchs nach § 1
BVG fir zutreffend. |

Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Hr. 1 des Sozial-
cerichtsgesetzes (8SGG) statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Die Revi-
sion ist daher zuldssig (§§ 164, 166 $GG); sie ist aber
nicht begrindet.

Nach § 1 Abs, 1 BVG erhdlt Versorgung, wer durch cine
militédrische oder milité&r&hnliche Dienstverrichtung

oder durch einen Unfall wihrend der Ausibung eines solchen

Dienstes oder durch die diesem DbLienst eigentuiilichen
Verhéltnisse eine gesundheitliche bcehildigung erlititen hat.
Nach dieser Vorschrift kOnnen also nur Personen eine Ver-
sorgung erhalten, die selbst einen Schiddigungstatbestand
im Sinne dieser Vorschrift erfiillen, nicht aber oritte
(BSG 11, 234 ff). Das bedeutet, daB zu den versorgungs-
bercchtigten Personen nur solche gehioren kénnen, die
selbst militdrischen oder militédrdhnlichen Dienst ge-
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leistet haben und den diesem Dienst eigentiimlichen Ver-
hédltnitsen unterworfen waren, Zu diesen Personen hat
der Kliéger, der Versorgung Ifilr eine beili seiner Geburt
in ceinem larinelazarett erlittene Schiadigung begehrt,
nicht gehdrt. Unter diesen Umstédnden ist unerheblich,
dafl der Vater des Klagers damals sSerufgssoldat gewesen
ist, und es kann dahinstehen, ob die liutter des }
Klégers verpflichtet war, das larinelazarett zur =mnt-
bindung aufzusuchen, wie der Kliger im Gegensatz zu
seinem frlheren Vorbringen nunmehr in der Revisions-—
begrindung behauptet. Auf § 1 Abs. 1 BVG kann somit
der Anspruch des Klidgers nicht gestitzt werdeno

Von der Zegelung in § 1 abs. 1 BVG, daB Versorgung -
aur Personen erhcelten, die selbst militérischen oder
militédrahnlichen Dienst geleistet haben - und auch
nur diese rersonen kénnen den "diesem Dienst eigen—-
tumlichen Verh&linissen" unterworfen sein - ist eine
susnehme nicht zuldssig. Bel der klaren, nach dem '
geleisteten Dienst getroffenen Abgrenzung 183t sich
diese Vorschrift weder im Vege der Interpretation

aul andere Personen, die keinen milit@rischen oder
militédriéhnlichen Dienst geleistet haben, ausdehnen,
noch 188+t die Vorgschrift eine Lilicke erkennen, die es
errorderlich machen wirde, auch noch andere Personen
dem “‘atbestand des § 1 Abs. 1 BVG zuzurechnen. Inso-
Tern ist die Sach- und Rechtsla,e vollig verschicden
von derjenigen, welche der Entscheidung des er-

kennenden Senats vom 24. Oktober 1862 - Az.: 10 RV 583/59

(85G 18, 155) = zugrunde lag, in welcher der bLenat

zur Lickenausflillung des Gesetzes ausgesprochen hat,

dall durch eine Kriegseinwirkung (§ 5 Abs. 1 Bucnst. d
BVG) auch denii* ein Versorgungsanspruch begriindet werden
kann, wenn die Einwirkung den Geschidigten vor der

Geburt als Leibesirucht getroffen hat. Auch auf diejenigen
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Vorschriftien des BVG, nach denen Versorgung auch an
Zivilpersonen, also Personen, die nicht militarischen
oder militédrdhnlichen Dienst geleistet haben, gewihrt
werden kann (§ 1 Abs. 2 Buchst. a und ¢ i.V.m. § 5 BVG),
1Bt sich der Anspruch des Klédgers nicht stitscn. Die
Darstellungen des kligers geben keinen anlall, die An—J'
wendung dieser Vorguchriften zu erdrtern, weil die in
diesen Vorschriften flir eine Versorgung erforderten

Tatbestinde offenbar nicht gegeben sind.

Das LSG hat sonach ohne Verletzung des § 1 Abs. 1 BVG
den Anspruch des Kldgers fur unbegrundet gehelten und
zutrefrend die Berufung zuriickgewiesen. Die Revigion
des Klidgers 1st daher nicht begrincet und waer zuruckzu-
weilsen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Lntsche¢idung liber die Kosten beruht auf § 19% SGG.
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