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Bundessoziéigericht
Az:.: 1o RV _882/66
Imnm Namen d e s Volkes
Ur tedil

in dem Rechtsstreit

~ Verkiindet
am 1%3.Juli 1967 ‘ PP CoL
Kldgerth und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmidchtigtes o o o o o ¢ o o o o o o o o o

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagteno

’Der lo., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1%, Juli 1967 in Berlin

durch : :
Senatspréasident Dro Tesmerr
~ ' Vorsitzender -,
Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter Dro Br ocke,

Bundessozialrichter Dr. M i e s b a ¢ h und
Bundessozialrichter M 6 1 1 e r

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 11. Oktobecr 1966
aufgehoben und die Bache zur erneuten Entscheidung
an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlies-

senden Urteil vorbehalten.
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Griinde:

- ma ae -

Die Versorgungsbehtrde erkannte bei dem widhrend des Verwal-
tungsverfahrens verstorbenen Klédger - nachstehend mit T,
bezeichnet - ohne &rztliche Nachuntersuchung mit Umaner-
kennungsbescheid vom 5. Februar 1952 "1. Herabsetzung der
Horfahigkeit auf knapp 3 m beim Horen mit beiden Ohren bei
lauter Umgangssprache, 2. Vorhandensein von ibelriechendem
AusfluB aus dem linken Ohr. 3, Nervose Schwindelerscheinun-—
gen" im Sinne der Verschlimmerung als Schédigungsfolgen nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) an und Ubernahm auch die
Hohe der Minderung der Ervwerbsfihigkeit (MAE) mit 5o v.H.
aus dem Bescheid nach friheren versorgungsrechilichen Bestim-
mungen., Der Einspruchsausschufl des Landesversorgungsamts
dnderte die Bezeichnung der Schédigungsfolgen mit Bescheid
vom 28, Marz 1952 um in: "Chronische Mittelohreiterung bei-
derseits, abgelaufen und trocken (links nach Radikalopera-
tion wegen Cholesteatoms von 1915), praktische Taubheit bei-
derseits, nerv'dse-Schwindelerscheinungen"o Das Versorgungs-
gericht Berlin erhshte die MAE aufgrund eines Gutachtens des
Prof. Dr. Domoziz vom 15. Oktober 1952 auf 6o v.H.

Ei en Antrag des T.auf Neufeststellung seiner Versorgungsbe-
ziige vom Mai 1956 lehnte das Versorgungsamt mit Bescheid von
13. September 1956 rechisverbindlich ab.

Den im November 1960 erneut gestellten Verschlimmerungsantrag
lehnte die Versorgungsbehdrde mit Bescheid vom 6. April 1961
wiederum ab, nachdem sie von der Fachirztin fir Hals-, Nasen-=,
Ohrenkrankheiten Dr. K:uzzizidas Gutachten vom 8. Februar 1961
eingeholt hatte. Im Vorverfahren trug die Kldgerin, die nach
dem Tode des T. am 2. Degember 1962 als Erbin das Verfahren
Tortsetzte, vor, die Schddigungsfolgen hdtten sich bei ihrem
Ehemann dadurch wesentlich verschlimmert, daB Gleichgewichts—
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storungen und eine Wesensverdnderung eingetreten seien. Das
Landesversorgungsamt hdrte die Fachérztin fir Neurologie
und Psychiatrie Dr. B:rimmrund lehnte sodann den Widerspruch

mit Bescheid vom 17. Mai 196% ab.

Vor dem Sozialgericht (SG) hat die Kldgerin beantragt.

unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides als weitere
Schéadigungsfolgen "Gleichgewichtsstorungen und Wesensver-
dnderung" anzuerkennen und vom 1. November 1960 an Rente

nach einer MdE um mindestens 8o v. H., zu gewdhren., Das 3G

hat mit Urteil vom 28. Mai 1964 die Klage abgewiescen. Hier-
gegen hat die Klédgerin Berufung eingelegt. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat gemidB § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
ein Gutachten der Nervendrztin Dr., W. 7 vom 26. Juli 1965
eingeholt, die im Ergebnis ausgeflhrt hat, bei T. hatten

auller dem anerkannten Versorgungsleiden noch Gleichgewicnts—
storungen und Wesensverdnderungen bestanden. Diese Wesensver-
anderung sci bereits 1960 in der Unger'schen Klinik festgestellt
worden, Die angefiihrten Leiden seien als Folge der im ersten
Weltkrieg erlittenen Wehrdienstbeschidigung anzusehen. Die

MAE betrage hierfir 40 v.H., insgesamt 90 v.H. Der von Amts
wegen vom LSG gehdrte Sachverstandige, Facharzt fur Neuro-
chirurgie und Psychiatrie Dr. ViIl; hat in seinem Gutachten
vom 15. Februar 1966 ausgefilhrt, cine chronische doppelsei~
tige Mittelohreiterung sei. auch wenn sie zu einer beidersei-
tigen an Taubheit grenzenden Schwerhdrigkeit gefiihrt habe, als
ein ProzeB anzusehen, der sich auBerhalb des Gehirns, n#mlich
im Felsenbein an der Schédelbasis abspiele, Nur wenn der oto-
gene Prozell das Felsenbein durchbredie und Storungen zum Schlé-
fenlappen oder zum Kleinhirn hin verursache, kdnne von einen
Prozel mit cercbraler Beteiligung die Rede sein. Ein solcher
habe bei T. mit Sicherheit nicht vorgelegen; denn die im
Stéaddt. Krankenhaus Moabit angefertigten Aufnahmen nach 3tenvers
und Schiiller seien unauffdllig gewesen., DaB auch dort eine
cerebrale Durchblutungsstdorung bei Cerebralsklerose angenommen
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worden sei, gehe daraus hervor, daf eine aktive GeféaBlthera-
pie Uiber mehrere Monate hinweg durchgefilhrt worden sei. Auch
die Angaben der Klidgerin und ihres Ehemannes im Stddt. Kran-
kenhaus Moabit bei der Aufnahme der Krankheitsgeschichte

iiber Schwarzwerden vor den Augen, Schwindelerscheinungen,
zunehmende Erregungszustinde und Fehlhandlungen sowie die
Krankengeschichte des Lazarus-Krankenhauses ergiben mit
grofer Sicherheit die Diagnose einer Cerebralsklerose., Diese
stehe jedoch in keinem Zusammenhang mit den Schadigungsiole
gen. Die Cerebralsklerose sel vielmehr durch arterioskleroti-
sche Wandverdnderungen der HirngefidBe und dadurch bedingt,
daBl ein stidndiger Saucrstoffmangel des Gehirns auftretez

Die fiir eine Taubheit charakteristischen paranoischen oder
auch depressiven Reaktionen triaten nach Eintritt der Taub-
heit auf und nicht erst 40 Jahre spdter. Sie seien im librigen
personlichkeitsgebunden, In der miundlichen Verhandlung vor
dem LSG hat die Klagerin neben dem Sachantrag hilfswecise den
Aitrag gestellt, gemidB § 109 SGG Prof. Dr. Stz zU hoTren.

Das LSG hét mit Urteil vom 11l. Oktober 1966 die Berufung der
Kldagerin gegen das Urteil des SG Berlin vom 28. Mai 1964 zu-
rickgewiesen und die Kosten des nach § 109 SGG von Frau Dr.
W::::;eingeholten Gutachtens der Klégerin endgliltig auferdegt.
Es hat ausgefiihrt, eine Erhohung der Rente und die Anerken=
nung weiterer Schéddigungsfolgen kidnnten nach § 62 Abs. 1 BVG
nur erfolgen, wenn eine wesentliche Anderung in den Verhdlt-
nissen, die fir die fritheren Feststellungen mafigebend gewesen
seien, eingetreten sei., Das sel jedoch nicht der TPall. Die
Gleichgewichtsstorungen und eine Wesensverdnderung bei T.hAt-
ten wahrscheinlich nicht in einem ursidchlichen Zusanmmenhang
mit den anerkannten Schddigungsfolgen gestanden., Dies gehe aus
dem Gutachten von Dr. Vi hervor. Dem gemdB § 109 SGG einge-

den., weil diese Sachverstandlge kelne medizinische Begrindung
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fiir die Annahme des ursdchlichen Zusammenhangs der Gleichge-
wichtsstorungen und der Wesensverdnderung mit den anerkann-
ten Schidigungsfolgen gegeben. sondern ihre Meinung ledig-
lich darauf gestiitzt habe, daB die psychischen Alterationen
im Stddt. Krankenhaus Mobait in Zusammenhang mit der Taub-
heit gebracht worden seien, Diese Auffassung habe aber Dr. Vil
widerlegt. Die anerkannten Schadigungsfolgen hétten sich seit
der Begutachtung durch Prof. Drd Diiorimomrn die dem Urteil
des Versorgungsgerichts in Berlin zugruhde gelegen habe.
nicht wesentlich verschlimmert. Ein besonderes berufliches
Betroffensein im Sinne des § %0 Abs. 2 BVG kodnne im Rahmen
der Neufeststellung im vorliegenden Fall nicht vorgenommen
werden, weil sich auch insoweit die Verhdlinisse gegeniiber
frihcer nicht geé@ndert hdtten. Dem Antrag der Klégerin, von
Prof, Dr. SooommrmT ein welteres Gutachten nach § 109 SGG
einzuholen, kdnne nicht entsprochen werden, da bereits vom
LSG ein Gutachten nach § 109 SGG eingeholt worden £ei una
keine besondercn Umstdnde ersichtlich seien, welche die
erneute Einholung eines Gutachtens nach dieser Vorschrift
rechtfertigten. Es seien keine neuen Tatsachen seit der
Erstattung des Gutachtens von Frau Dr. W Il bekannt ge~
worden., ‘ '

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen,

Gegen dieses der Kligerin am 2. November 1966 zugestellte
Urteil hat sie mit Schriftsatz vom 29. November 1966. ein-
gegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 1. Dezember 1966,
Revision eingelegt und diese nach Verldngerung der Revisions-
begrindungsfrist bis zum 2. Februar 1967 mit einem am 1.Februar
1967 eingegangenen Schriftsatz vom 30. Januar 1967 begriindet.

Sie beantragt,

in Abénderung des Urteils des LSG Berlin vom
11. Oktober 1966 das Urteil des SG Berlin
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vom 28. Mai 1964 dahingehend abgzuéndern, daB der
Bescheid des Versorgungsamts III Berlin vom 6.April
1961 und der Widerspruchsbescheid des Landesversor-—
gungsamts Berlin vom 17. Mai 1963 aufgehoben werden
und der Beklagte verurteilt wird, der Klégerin nach
ihrem Ehemann unter Ancerkennung der wciteren Schadi-
gungsfolgen "Gleichgewichtsstdrungen und Wesensver—-
dnderung" sowie unter gleichzelitiger Berilicksichtigung
eines besonderen beruflichen Betroffenseins vom 1., No-
vember 1960 an bis zum Tode des Ehemannes eine Versor-
gungsrente nach dem Gesamtgrad der MAE um mindestens

8o v. H. zu gewdhren,

hilfsweise, das Urteil des LSG Berlin vom 11. Oktober
1966 aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-—
lung und Entscheidung an das LSG Berlin zurilickzuver-
weiseno,

ur Begruhdung trigt die Kldgerin insbesondere vor. das LSG
habe § 1.7 SGG dadurch verletzt, daB es dem Antrag, Prof,
Dr. S »u horen, nicht entsprochen habe, Zwar seil be—
reits nach dieser Vorschrift ein Gutachten von der Nerven-
drztin Frau Dr. Wil ~ingeholt worden. In dem danach vom

LSG eingeholten Gutachten von Dr. Vi sel dieser nur des-—
halb zu dem ablehnenden Ergebnis gelangt’ weill er nicht be-
riucksichtigt habe, daB bereits als Schaédigungsfolgen '"nervo-
se Schwindelanfdlle" anerkannt gewesen seien. BEbenso habe er

bel der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs der Wesens-—
g

veranderung mit schédigenden Einwirkungen im Sinne des BVG
unberiicksichtigt gelassen, daB nicht die Anerkennung einer
organisch bedingten Wesensverdnderung, sondern einer solchen

in Form von seelischen Begleiterscheinungen durch die beider-

seitige Taubheit begehrt worden sei. Im librigen habe dieser
Sachverstidndige keineswegs die gliltige Lehrmeinung iiber das
Auftreten seelisch bedingter Wesensverinderungen bei GehSr-
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losen vertreten., Hinzu komme, daf durch das Gutachten von
Dr. Voo medizinische Fragenkomplexe aufgeworfen worden

seien, die zuvor noch nicht zur Diskussion gestanden h&tten.
Ihr, der Kligerin. habe daher die Mdglichkeit gegeben werden
‘milssen, ein Gutachten zu diesen Fragen nach § 1o9 SGG zu be-

antragen,

Mit ausfiihrlicher Begrindung riigt die Klégerin noch Verletzun-~
gen der §§ 1o3, 1lo6 und 128 SGG sowic eine Gesetzesverletzung
bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG durch das LSG. Im librigen wird auf
die Revisionsbegrindung verwiesen. '

Der Beklagte beantragt,
die Revision zu verwerfen.

Er ist der Auffassung, daB die geriigten Verfahrensmingel nicht
vorliegen, ‘

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und auch
rechtzeitig begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Da das LSG
die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen hat,
findet sie nur statt, wenn ein wesentlicher Mangel im Ver-
fahren des LSG im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt
wird und vorliegt (BSG 1, 150) oder wenn bei der Beurtei-
lung des ursédchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstorung
oder des Todes mit einer Schiédigung im Sinne des BVG das
Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Werden mehrere
wesentliche Verfahrensméngel geriigt und liegt einer dieser
Mangel vor, so kommt es fiir die Statthaftigkeit der Revision
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht mehr darauf an, ob auch
die Ubrigen gerigten wesentlichen Verfahrensmingel gegeben
sind (BSG in SozR SGG § 162 Nr., 122),
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Die Kldgerin riigt zutreffend eine Verletzung des § 109 SGG
durch das LSG. Nach dieser Vorschrift muB auf Antrag des
Versorgungsberechtigten ein bestimmter Arzt gutachtlich ge-
hort werden. Die AnhOrung kann davon abhdnglg gemacht wer—
den, daB der Antragsteller die Kosten vorschlieBt und vor-
behaltlich einer anderen Entscheidung des Gerichts endglltig
trigt. Nach § 1o9 Abs. 2 SGG kann das Gericht einen Antrag
ablehnen, wenn durch die Zulassung die Erledigung des Rechts=-
streits verzdgert werden wilrde und der Antrag nach der freien
Uberzeugung des Gerichts in der Absicht, das Verfahren zu
verschleppen, oder aus grober Nachlédssigkeit nicht friher
vorgebracht werden ist. Im vorliegenden Fall hat das LSG

die Auffassung vertreten. dem Antrag der Klédgerin. geméf

§ 109 SGG Prof. Dr. S::ﬁ:::ﬁ“als Sachverstédndigen zu der
Frage des urséchlichen ZuSammenhangs der Gleichgewichtssto-
rungen und der Wesensveranderung ihres Ehemannes mit sché-
digenden Einwirkungen im Sinne des BVG zu hdren, brauche es
deshalb nicht zu entsprechen., well es bereits die Nervenfach-
drztin Dr. Wiizno gem&B § 109 SGG gehdrt habe und keine be-
sonderen Umstédnde vorlidgen, die eine erneute Antragstellung
nach § 109 SGG rechtfertigten. Es ist zwar zutreffend, daB

§ 109 SGG dann nicht verletzt ist, wenn aufgrund eines An-
trages nach dieser Vorschrift ein bestimmter Arzt bereits
gutachtlich gehdrt worden ist und der Kléger im gleichen
Rechtszug die Anhdrung eines weiteren Arztes nach § 109 SGG
beantragt, sofern der neubenannte Arzt aufgrund der gleichen
Unterlagen sich zum gleichen Beweisthema wie der bereits
gehorte Arzt duBern soll und keine verniinftigen Grinde vor-
gebracht werden oder erkennbar sind, warum das friher nach

§ 109 SGG eingeholte Gutachten der Lrginzung bedarf. Das
Gericht desselben Rechtszuges ist aber verpflichtet, einen
zwelten Arzt gemdB § 1o9 SGG zu derselben Beweisfrage gut-
achtlich zu hdren, wenn besondere Umstdnde das Verlangen des
Versorgungsberechtigten rechtfertigten (BSG in SozR SGG § 109
Nr. 6 und 14). Im vorliegenden Fall rechtfertigtcen aber
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besondere Umstidnde die erneute Antragstellung der Klégerin
nach § 109 SGG. Widhrend im Verwaltungsverfahren zunéchst

die Pachérztin fiir Hals-, Nasen-, Ohrenkrankheiten Dr. K.mmiis
sich in ihrem Gutachten vom 8. Februar 1961 nur zu der Frage
der Verschlimmerung der Ohrenerkrankung des T, gedullert

und die Nervenfachdrztin Frau Dr. B 70 in ihrer Stellung-
nahme vom 3. April 196% nur dazu Stellung genommen hatte,

ob die Arteriosklerose des T, als Schiddigungsfolge anzu-
sehen ist, hat sich Frau Dr. Woozz in ihrem nach § 109 SGG
eingeholten Gutachten vom 26. Juli 1965 bel der Beurteilung
des ursédchlichen Zusamnenhangs der behaupteten Gleichge-
wichtsstdrungen und der Wesensverdnderung des T. neurologi-
scherseits darauf beschridnkt, den ursidchlichen Zusammenhang
dicscr Gesundheitsstorungen mit schéddigenden rinwirkungen

im Sinne des BVG unter Hinweis auf die Auffassung der Unger®-
Gutachten vom 15, Februar 1966 erstmals die medizinischen Zu-
sammenhédnge zwischen der Taubheit beiderseits und mdglichen
Einwirkungen auf das Gehirn untersucht; er hat hierbei die
anatomischen Verhdltnisse im einzelnen geschildert und ausge-
flihrt, daB nur dann ein Zusammenhang des chronischen Mittel-
ohrleidens des T. mit Hirnschdden denkbar sei, wenn der oto-
gene Prozef3 das Felsenbein durchbrochen und Stdrungen zum
Schlédfenlappen oder zum Kleinhirn verursacht habe., Bei T,
konne von einem solchen ProzeB nicht ausgegangen weréen;
vielmehr handele es sich bei den von ihm geklagten Bescawer-
den um arteriosklerotische Erscheinungen., Hinsichtlich der
Wesensverdnderung hat sich Dr. Vo ebenfalls erstmals medi-
zinisch eindeutig mit der Zusammenhangsfrage befaBt und aus-
gefihrt, daf die fir die Taubheit charakteristischen parénoi~
schen oder auch depressiven Reaktionen nach sintritt der
Taubheit, nicht aber erst 4o Jahre danach auftreten; es
handele sich im librigen dabei um pers@nlichkeitsbedingte
Erscheinungen. Diese von Dr. VI vorgetragene medizinische
Auffassung, die im ProzeB bisher weder von einem Beiteilig-
tell noch von einem Sachversténdigen geduBert worden war
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und die insbesondere auch weder die Gutachterin des Landes-
versorgungsamts noch Frau Dr. W 7 im einzelnen ausgesnrochcn
hatte, ergab flir die Kligerin neue medizinische Tatsachen,

zu denen sie sich als Laie nicht &duBern konnte, so daf be-
sondere Umstédnde im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung
des BSG vorlagen, die eine erncute Antragstellung nach § 109
3GG rechtfertigten. Insoweit war ihr Begehren - wie sie in
der Revisionsbegrindung zutreffend ausfilhrt - gerechtfertigt,
nochmals eine von einem Arzt ihres Vertrauens einzuholende
AuBerung herbeizufiihren, Die Ablehnung ihres Antrages durch
das ISG, gem#B § 109 SGG Prof, Dr. Skalweit zu dem streitbi-
gen Fragenkomplex zu horen, stellt somit einen Verfahrens-—
mangel dar, der die Revision geméﬁ § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft macht. Die Revision ist auch begriindet, denn es ist
nicht auszuschlieBen, daB das LSG ohne den bezeichneten Ver-
fahrensmangel zu einem filr die Kl&dgerin glinstigercen Lrgebnis
gelangt wére.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben. Da das Gutachten
nach § 109 SGG von dem Tatsachengericht eingeholt werden mufl,
war die Sache an die Vorinstanz zurlickzuverweisen (§ 170

Abs. 2 Satz 2 SGG),
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