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Beklagten und Revisionsbeklagten9

hat der 100 Senat des Bundessozialgerichts am 150 März

1966 durch

Senatspräsident Dro T e s m e r

— Vorsitzender —9'
Bundesrichter ' S a u t t e r und

Bundesrichter Dr° B r o c k @

beschlossen:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Hessi—

schen Landessozialgerichts in Darmstadt vom 80 Septem«=

ber 1965 wird als unzulässig verworfeno

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatteno
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Die Klägerin bezieht Witwenrente nach dem Bundesversorgungs—

gesetz (BVG)o Das Versorgungsamt lehnte ihren Antrag auf Er—

höhung der Ausgleichsrente gemäß 5 41 Abs° 5 BVG in der Fas—

sung des Gesetzes zur Änderung und Ergänzung des Kriegs—

'0pf'errechts "(10Nee) vom2‚7„ Juni 1960 (BGBlI 453) abo Das‘
Vorverfahren hatte keinen Erfolge Das Sozialgericht (SG) hat

zur_£rage der wirtschaftlichen Betroffenheit der Klägerin

im Sinne des 5 41 Abs° 3 BVG Beweis erhoben und die Klage ab—

gewiesen° Das Landessozialgericht (LSG) hat mit dem oben be-

zeichneten Urteil die Berufung der Klägerin gegen das Urteil

erster Instanz als unzulässig verworfen und die Auffassung ver—
treten? daß es sich bei dem von der Klägerin geltend gemachten

Anspruch auf Erhöhung der Ausgleichsrente nach 5 41 Abs° 3 BVG

um einen Streit über die Höhe der Ausgleichsrente im Sinne des

5 148 Nr() 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGS) handeleo Gegen

dieses der Klägerin am 16„ September 1965 zugestellte Urteil
hat sie mit einem am 29„ September 1965 beim Bundessozialge-

richt (BSG) eingegangenen Schriftsatz vom 280 September 1965

Revision eingelegt und diese gleichzeitigbegründeto

Da das LSG die Revision nicht gemäß 5 162 Abso 1 Nr„ 1 SGG
zugelassen hat und im vorliegenden Fall eine Gesetzesver-

letzung bei der Anwendung der in der Kriegsopferversorgung

(KOV) geltenden Kausalitätsnorm im Sinne des 5 162 Abs° 1
Nr„ 3 SGG nicht in Betracht kommt9 weil das LSG nicht über

den ursächlichen Zusammenhang einer Gesundheitsstörung oder

des Todes mit einer Schädigung im Sinne des BVG entschieden

hat‚ wäre die Revision nur statthaft? wenn ein wesentlicher

Mangel im Verfahren des LSG im Sinne des @ 162 Abso'1 Nro 2

SGG gerügt wird und vorliegt (BSG 1‚ 150)0 Das ist hier je—
doch nicht der F8110 ' ‘
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In ihrer Revisionsbegründung
vom 280 September 1965‚ auf

die Bezug genommen wird? rügt die Klägerin die Verletzung

formellen und materiellen Rechts° Sie trägt hierzu vor‚
Vdas LSG hätte eine Sachentscheidung treffen müssen‚ weil

der Berufungsausschließungsgrund des 5 148 Nr° 4 SGG nicht

gegeben sei° Bei der Frage? ob der Klägerin die erhöhte

Ausgleichsrente gemäß @ 41 Abso 3 BVG zustehe‚ sei nicht

die Höhe der Ausgleichsrente, sondern — wie der vorlie-

gende Fall beweise — der Grund dieser Erhöhung9 nämlich

die Frage der wirtschaftlichen Betroffenheit der Witwe

durch den Tod ihres Ehemannes streitig° Müsse aber über

diesen Grund entschieden werden9 so falle dieser Streit

nicht unter 5 148 Nr() 4 SGG° Diese Auffassung geht fehlo

Nach 5 148 Nr° 4 SGG ist die Berufung ausgeschlossen‚

wenn sie die Höhe der Ausgleichsrente betrifft0 Das BSG

hat hierzu entschieden9 daß ein Streit über die Höhe

der Ausgleichsrente im Sinne dieser Vorschrift auch dann

vorliegt, wenn die Berechnung der Ausgleichsrente streiw

tig ist (BSG 1, 62)° Dagegen ist die Berufung dann nicht

gem„ 5 148 Nro 4 SGG ausgeschlossen, wenn sie nicht die

rechnerisch zu ermittelndé Höhe der Ausgleichsrente9

sondern den Grund der Ausgleichsrente betrifft (BSG 39

124 5217; 8, 79 [8'_6_7;SozR see 5 148 Nro 9)o Im vor-=
liegenden Fall wäre also die Berufung der Klägerin? mit

der sie einen Anspruch nach @41 AbSo 3 BVG indoF° des
l° NOG weiterverfolgte9 nur dann statthaft gewesen?

wenn die Berufung den Grund des Ausgleichsrentenanspruchs

oder einen von der Höhe der WitwenausgleiChsrente völlig

unabhängigen selbständigen Anspruch betrafo Dies war
aber nicht der Fall°

Nach @ 41 Abs° 3 BVG "erhöht sich die volle Ausgleichs—

rente des Abs° 2 auf 150,— Deutsche Mark"? wenn die Wit»

we durch den Verlust ihres Ehemannes wirtschaftlich be—
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sonders betroffen ist() Der Anspruch besteht also in einer

‚"Erhöhung" der Ausgleichsrehte und setzt voraus? daß eine

Ausgleichsrehte gezahlt wird° Dieser Wortlaut des Gesetzes

läßt es nicht zu, den in der angezogenen Vorschrift nor—

mierten AnspruCh als einen gesonderten und neben der Aus—

gleichsrente bestehenden Anspruch anzuseheno Zwar dient

diese Erhöhung der Witwenausgleichsrente ebenso wie der Be—

rufsschadensausgleich bei Beschädigten gemäß 5 30 Abso 3
BVG dem sozialen Ausgleich besonders schwerer wirtschaftli-

cher Folgen, die_durch Gesundheitsstörungen bzw[) den Verlust

des Ehemannes eingetreten sind, jedoch hat das Gesetz diesen

Schadensausgleich bei Beschädigten und Witwen unterschiedlich

geregelto Während dem Beschädigten zum Ausgleich nach 5 30

AbSo 3 BVG neben der Grund— und Ausgleichsrente ein selh—

ständiger AnsPruch‚ der Anspruch auf einen "Berufsschadens—

ausgleich" zusteht, hat die Witwe bei wirtschaftlichem Be—

troffensein zum Ausgleich einen An3pruch auf Erhöhung der

vollen Ausgleichsrente um DM So,—o Mag somit auch mit der Re—

gelung in 5 30 Abs° 3 und in 5 41 Abs° 3 BVG insofern die
gleiche Absicht verfolgt werden sein, nämlich einen Ausgleich

bei besonderem wirtschaftlichen Betroffensein durch die Folgen

des Krieges zu gewähren, so läßt doch die unterschiedliche

Gestaltung dieses Ausgleichs es nicht zu, in dem durch 5 41

Abs° 3 BVG geschaffenen Anspruch etwa deshalb einen selbstän«

digen und von der Ausgleichsrente gesonderten Anspruch zu se—'

hen‚ weil die entsprechende Regelung des Ausgleichs bei Be-

schädigten im 5 30 Abs° 1 BVG zur Schaffung eines selbstän-

digen Anspruchs geführt hat°

Die Begründung zu der dem jetzigen @ 41 Abso 3 BVG
entspre—

chenden @ 40 Abs° 3 des Entwurfs eines Gesetzes zur Neure—

-gelung des Rechts der KOV (BT—Druckso 1239‚ 30 Wahlperiode
des Deutschen Bundestages) deutet gleicherweise darauf hin?

daß es sich bei dem Anspruch auf Erhöhung der Witwenaus—
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gleichsrente bei einer besonderen wirtschaftlichen Be—

troffenheit nicht um einen neben der Ausgleichsrente

zu gewährenden selbständigen Anspruch der Witwe handeln

sollteo Die Erhöhung sollte danach nämlich gerade den—

jenigen Witwen zugute kommen, die nur ein geringes oder

‚kein auf die Ausgleichsrente anrechenbares Einkommen im
Sinne des 5 41 Abs° 4 BVG haben„ Im Gegensatz zur Auf—

fassung der Klägerin gibt der schriftliche Bericht des

Ausschusses für Kriegs0pfer— und Heimkehrerfragen (22°

Ausschuß‚ BCE—Drucks° 1828‚ 3° Wahlperiode des Deutschen

Bundestages) keine Anhaltspunkte dafür, daß die Erhö—

hung nach 5 41 Abso 3 BVG als ein besonderer? neben der

Ausgleichsrente nach @ 41 Abs° 2 BVG bestehender AnSpruch

der wirtschaftlich betroffenen Witwe angesehen wurde°

Vielmehr bestand schon bei der Vorberatung der Neurege—

lung der KGV im 220 Ausschuß des Deutschen Bundestages

'über eine "Berufsschadenszulage" und den .Ausgleich ei===

nes wirtschaftlichen Schadens bei Witwen die Meinung?

daß dem Beschädigten eine "Berufsschadenszulage" als

neuer selbständiger Anspruch gewährt werden sollte‚ wäh;

rend bei wirtschaftlich besonders betroffenen Witwen

nur ein Sozialausgleich stattfinden sollte (Protokoll

des 22a Ausschusses des Deutschen Bundestages, 30 Wahl-

'periode vom la Oktober 1958)° ‘

Der Anspruch der Witwe auf Erhöhung der Ausgleichsrente

gemäß 5 41 Abs; 3 BVG ist demnach kein selbständiger An—

spruch der Witwe neben der Grund— und Ausgleichsrentep

sondern ein Anspruch‚ der auf eine Erhöhung der vollen

Ausgleichsrcnte gerichtet isto Ein Streit um diesen

Anspruch geht also um die Höhe der Ausgleichsrente9 so

daß die Berufung gern° @ 148 Nr„ 4 SGG unzulässig ist‚

wenn sie diesen Anspruch betrifft°
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Ein Streit über den Andpruch nach @ 41 Absa 3 BVG ist

auch nicht ein Streit um den Grund des Ausgleichsrenten—

anspruchs, wie dies die Klägerin unter Hinweis auf die Ent—
scheidungen in BSG l, 62; 3, 124; 8, 79 meint‚ in denen zwi—

schen einem Streit über die Höhe des Ausg1eichsrenténanspruchs'

und einem Streit über den Grund des Ausgleichsrentenanspruchs

unterschieden und für den letztgenannten Fall die Berufung für

zulässig erachtet wirdo Die Klägerin, die dazu verbringt, daß

ebenso wie in den angezogenen
Entscheidungen auch bei einem

Streit über einen Anspruch nach 5 41 Abso 3 BVG nur eine Vor—
frage zu klären sei, nämlich die, ob die Witwe wirtschaftlich

besonders betroffen ist, verkennt‚ daß in den angezogenen Ent—

scheidungen als Streit um den Grund der Ausgleichsrente immer

nur ein Streit um die allgemeine Voraussetzung für die Gewäh—

rung der Ausgleichsrente schlechthin angesehen wurde, nie aber

ein Streit um
eine Voraussetzung, von der lediglich die Höhe.

der Ausgleichsrente abhängto Schon im Hinblick darauf? daß der
Anspruch nach 5 41 Abso 3 BVG die Gewährung einer Ausgleichs-

rente voraussetzt, muß gefolgert werden, daß es sich bei dem,

Streit um die Erhöhung der Ausgleichsrente gerno @ 41 Abso 3

BVG nicht um einen Streit über den Grund der Ausgleichsrente

im Sinne der erwähnten Entscheidungen handeln kann° Vielmehr

muß gerade auch im Hinblick auf die erwähnten Entscheidungen

ein Streit um den Anspruch nach 5 41 Abs° 3 BVG als ein Streit

um die Höhe der Ausgleichsrente angesehen werdeno Der erkennen-

de Senat hat insbesondere in seiner Entscheidung vom 120 Au»

gust 1958 (BSG 8, 79‚ 80) hinsichtlich der Erhöhung der Aus—
gleichsrente eines Schwerbeschädigten nach 5 32 Abs0 3 Satz 1

BVG-in der Fassung vor dem 10 NOG ua ausgesprochen, daß die

Erhöhung nach dieser Vorschrift
nur ein Bestandteil der Aus—

gleichsrente i8t0 Wenn die allgemeinen Voraussetzungen des An—

spruchs auf Ausgleichsrente gem° @ 32 Abs„ 1 BVG erfüllt seien?

'so könne jeder weitere Streit um die Ausgleichsrente nur ein

Streit über ihre Höhe sein° Selbst wenn die Erhöhung der
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Ausgleichsrente von der Beantwortung bestimmter sachlich—

rechtlicher Fragen abhänge, so handele es sich dabei

dann immer nur um Voraussetzungen, die für die Höhe der

Ausgleichsrcnte bestimmend seieno Das trifft auch zu,

soweit das besondere wirtschaftliche Betroffensein der

Witwe Voraussetzung für die Erhöhung der AusgleichSrente

gem° @ 41 Abs, 3 BVG isto Die Frage, ob die Witwe im

Sinne dieser Bestimmung wirtschaftlich durch den Verlust

ihres Ehemannes besonders betroffen ist, stellt nur eine

sachlich—rechtliche Vorfrage im Rahmen des Streites über

die Höhe der Ausgleichsrente dar° Betrifft aber — wie im

vorliegenden Fall — die Berufung einen solchen Streit über

die Höhe der Ausgleichsrente im Sinne des @ 148 Nro 4

SGG, so ist es unerheblich, welche sachlich—rechtlichen

Vorfragen im Rahmen dieses Streites beantwortet werden

müssen und welche rechtlichen und tatsächlichen Schwie_

rigkeiten diese Beantwortung aufgibto Das geht aus Sinn

und Zweck der Berufungsausschließungsgründe hervor0

Durch die @@144 bis 149 SGG werden Fälle von rechtlich

oder wirtschaftlich minderer Bedeutung rechtliche oder

wirtschaftliche Bagatellsachen von der Berufung ausge=

nommen° Sehließt das Gesetz die Berufung wegen der gerin«

gen rechtlichen Bedeutung des Streitfalles aus, so zB in

£ 148 Nr, 1 SGG, so ist es für die Frage der Zulässig—
keit unerheblich, ob der Streit wirtschaftlich von Be—

deutung ist, weil allein die Rechtsfrage nach dem Ge—

setz nicht hinreichend bedeutsam ist, um sie in jedem

Falle der Berufungsinstanz zuzuführeno Ist andrerseits

die Berufung wegen der geringen wirtschaftlichen Be—

deutung des Rechtsstreits ausgeschlossen, so in den

Fällen des 5 148 Nr° 2 bis 4 SGG, so muß sie folgerich=

tig unzulässig bleiben, auch wenn innerhalb dieses
Rechtsstreits etwa bedeutungsvolle Rechtsfragen zu be—

antworten sind° Nur über eine Zulassung gemo @ 150 Nro 1
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SGG wäre die Berufung in solchem Falle statthafto

Da der von der Klägerin mit der Berufung geltend gemachte

Anspruch gemäß 5 41 Abso 3 BVG die Höhe der Ausgleichsrente

im Sinne des @ 148 Nr° 4 SGG betraf‚_war die Berufung unzu—
lässig° Das LSG hat daher £“l48 Nro 4 SGG nicht verletzt,

wenn es die Berufung der Klägerin als unzulässig verworfen
hate

Die Rüge der Klägerin einer Verletzung materiellen Rechts?

nämlich des 5 41 Abs° 3 BVG,führt nicht zur Statthaftigkeit'
der Revision, da es sich insoweit nicht um die Rüge eines we—
sentlichen Verfahrensmangels im Sinne des 5 162 Abso l Nr° 2

seehandelte
Der von der Klägerin gem° @ 162 Absol Nr„ 2 SGG gerügte wesent—

liche Mangel im Verfahren des LSG greift somit nicht durch(, Da
die Statthaftigkeit der Revision auch aus anderen Gründen nicht

herzuleiten ist9 war sie als unzulässig zu verwerfen°

Der Beschluß ergeht gem° @ 169 SGG, die Kostenentscheidung beruht

auf der entsprechenden Anwendung des 5 193 SGGo
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