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Aktenzeichen: ' Imn Namen des Volkes
"™10_RV_882/62 ,
' In Sachen

Verkiindet S UL S ——————— e
am 10. Okt. 1963
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat derITO. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 10. QOktober 1663 in Berlin.
an der mitgewirkt haben

Senatsprdsident Dr. Tesmer

als Vorsitzender,
Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter ‘Dr. St raus

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Wi r sching und
Bundessoziglrichter R e ink o6 s ter

als ehrenamtlithe Richter,
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fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 23. August 1962
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung
an dieses Gericht zuriickverwiesen,

Die Entscheidung iliber die Kosten bleibt dem ab-
schliecBenden Urteil vorbehalten,

Von Rechts wegen.
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Grinde;:

Der Kldger beantragte im August.1950 Versorgung wegen verschie-

dener Gesundheitsstorungen. Dieser Antrag wurde durch Bescheid
des Versorgungsamts (VersorghA)vom 10. Oktober 1952 abgelehnt.
Auf den Widerspruch des Kladgers wurde durch Bescheid vom 23.
Juli 1954 ein Magengeschwiirsleiden im Sinne einer abgégrenzten
Veréchlimmerung mit einer Minderung der Erwerbsfiéhigkeit (MAE)
~um 30. v.H. anérkannt; im Ubrigen wurde der Widerspruch zu-
riickgewiesen. Durch Urteil vom 11. Juni 1956 verurteilte das
Sozialgericht (SG) Berlin den Beklagten, das Magengeschwiirs-
leiden sowie Leistenbriiche beiderseits, Nabelbruch und epi=-
gastrische Hernie im Sinne einer richtunggebenden Verschlimme-
rung anzuerkennen und Rente nach einer M4E um 50 v.H. zu ge-

- wahren. Dieses Urteil wurde vom Landessozialgericht (LSG) Ber-

lin durch Urteil vom 25. September 1958 aufgehoben, soweit es
die Rente nach einer MAE um mehr als 30 v.H. betraf. Auf die
Revision des Klédgers wurde dieses Urteil vom erkennenden Senat
am 31. Januar 1962 aufgehoben und die Sache zuriickverwiesen,
welil das LSG bei der Beurteilung des Zusammenhangs zwischen
‘Bruchleiden und Wehrdienst eine im Tatbestand des Urteils er-
wdhnte Unterlage nicht beriicksichtigt und sich seine Uber-
zeugung somit nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens ge-
bildet hatte. Durch Urteil vom 23. August 1962 hob das LSG das
" Urteil des SG wiederum insoweit auf, als der Beklagte zur An-
' erkennung von Leistenbriichen, Nabelbruch und epigastrischer
Hernie sowie zur GewdZhrung einer Rente von mehr als 30 v.H.
verurteilt worden war, und wies in diesem Umfange die Klage
ab. Die Revision wurde nicht zugelassen.

Das LSG ging'davon aus, im Berufungsverfahren seien nur noch
der ursidchliche Zusammenhang des Bruchleidens mit dem Wehr-
dienst und die durch dieses Leiden bedingte MdE streitig. Es
fithrte aus, die auf den Nabelbruch und die epigastrische Hernie
zuriickgefihrten Beschwerden miiBten schon zu der Zeit bestanden
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haben, als der Klidger wieder zum Wehrdienst einberufen wurde. Die
in Krankenbuch vermerkte, auf "llagenkatarrh, Leistenbruch, Nabel-
bruch" lautcnde Diagnose des Kriegslazaretts Orel vom Jahre 1942
sei jedoch insofern unrichtig, als damals zwar zwei Briiche, nim-
lich ausser dem Nabeclbruch ein Bauchbruch (epigastrische Hernie),
aber kein Leistenbruch bestandcn hatten. Dies ergebe sich aus

den Schriftsitzen des Klagers vom 30. Oktober 1952 und 24. August
1654, wvionach im Lazarctt Orel ein Nabelbruch und eine epigastrische
Hernie festgestellt und behandelt worden seien, ferner aus den da-
nit libereinstimmenden Angaben zur Vorgeschichte der Erkrankung an-
1liéiBlich der Untersuchung vom 6. Februar 1947 und vor allem aus dem:
Untersuchungsbefund der chirurgischen Abteilung des Reservelaza-
retts Linz vom 25. November 1942, in dem nur der Nabelbruch und die
epigastrische Hernie, aber keine Leistenbrucke erwdhnt seien. Diese
konnten daher erst nach dem Wehrdienst entstanden sein und nicht
mehr auf diesen Dienst zurlickgeflihrt werden. Der Nabelbruch und
‘der Bauchbruch hdtten bis zu ihrer Feststellung im Kriegslazarett
Orel keine Beschwerden verursacht, die eine &rztliche Behandlung
ertordert hdtten. Nach der Ubereinstimmenden Auffassung aller me-
dizinicchen Sachverstdndigen konne das im wesentlichen konstitutio-
nell bedingte Bruchleiden nicht im Sinne der Entstehung anerkannt
werden. Auch eine Anerkennung im Sinne der Verschlimmerung scheide
aus. Dr. Pe=.=: habe zwar eine abgegrenzte voriibergehende Ver-
schlimmerung‘durch besondere Belastungen des Kldgers wdhrend des
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Dicnstes in einer Panzerwverkstatt und als Panzerfahrer angenommen,
Dicse Annahme sei aber nach den thtsidchlichen Feststellungen nicnt
berechtigt. Der Vergleich der Befunde vom 25. November 1942 (Re-
scrvelazarett Linz) und vom 6. Februar 1947 biete keinen Anhalt fir
eine Verschlimmerung,und auBerdem sei der Kléger nach der Unter-
suchung am 25. November 1942 besonders schweren kdrperlichen Be-
lastungen weder bel der Panzerjdger-Ersatzabteilung in Freistadt
noch bei der Panzerwerkstattkompanie in Wien ausgesetzt gevesen, zu-
mal er in VWien mindestens zweimal Urlaub zur Beendigung seines ju- |
ristischen Studiums erhalten und auBlerdem wegen seines lMagenleidens
insgesamt etwa ein halbes Jahr im Lazarett verbracht habe. Auch die
Angabe, dall er 1943/44 als Panzerfahrer awgrebildet und seit Oktover
1944 als solcher eingesetzt worden sei, konne nicht stimmen, weil
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Reparaturwerkstdtten fiir eine solche Ausbildung nicht in

Betracht kimen und der Kl&dger noch im September 1944 wegen

© eines Ulcus ventriculi sowie einer Magenblutung im Lazarett
behandelt worden sei. SchlieBlich sei eine Verschlimmerung dcs

.Bruchleidens auch nicht dadurch eingetrefen, daB nach dem

" Untersuchungsbefund des Reservelazaretts Linz vom 25. November

1942 von einer Operation abgesehen worden sei. Die Entschei-

'dungsgrunde schlieflen mit der zusammenfassenden FestStellung,'

aus den dargelegten Griinden habe es der erkennende Senat in

" Ubereinstimmung mit den medizinischen Sachverstdndigen nicht

~ als hinreichend wahrscheinlich angesehen, daB das Bruchleiden

des Klagers durch wehrdienstliche Belastungen entstanden oder

verschlimmert worden sei, weshalb der Berufung des Beklagten

der Erfolg nicht versagt bleiben konne. Uber die HGhe der NMdE,

nach welcher die Rente fir das weiterhin anerkannte Magenge-

schwiirsleiden zu zahlen isot, enthélten die Urteilsgriinde keine

 Ausfithrungen. . . o B

Der Kl&ger, der selbst Rebhtsanwalt ist, hat gegen das ihm am
12. September 1962 zugestellte Urteil des LSG mit einem von
ihm und dem von ihm bevollmichtigten Rechtsanwalt K== s unter--
zeichneten Schriftsatz vom 6. Oktober 1962, beim Bundessozial-
gericht (BSG) eingegangen am 8. Oktober 1262, Revision einge-

legt. Er beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 23. August 1962 auf-
zuheben und den Beklagten zu verurteilen, weiter-—
hin Leistenbriiche beiderseits, Nabelbruch und epi-
gastrische Hefnie im Sinne der richtunggebenden Ver-
‘schlimmerung als Versorgungsleiden anzuerkennen und
Rente nach einer MJAE um 50 v.H. zu zahlen;
“+ hilfsweise, S e | R :
" das Urteil des LSG vom 23. August 1962 aufzuheben
‘und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
:.Entscheidqng an dieses Gericht zurlickzuverweiseno

. S . Y R
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Der Kldger hat dic Revision nach Verléangerung der Begrindungs-
frist bis zum 12. Dezember 1062 mit Schriftsatz vom 5. Dezembcer
1¢62, beim BSG eingegangen am 10. Dezember 1962, begriindéto Auf
diesen Schriftsatz wird Bezug genommen. Er rigt als wesentliche..
Verfohrensméngel VerstofBe gegen §§ 80, 313, 550, 551 und 139 der’
ZivilrrozeBordnung (ZP0), dic zugleich VerstoBe gegen die §§ 103,
16, 109, 128 und 162 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) seien.

Der Klidger trigt dazu u.a. vor, das LSG habe § 536 ZP0O dadurch
verletzt, daB es die Zahlung einer Rente nach einer MAE um mehr
als 30 v.H. abgelehnt habe, ohne darzulegen, warum die MAE fur

das im Sinnc der richtunggebenden Verschlimmerung anerkannte
lizgenleiden nur mit 30 v.H. zu bewerten sei. Damit sel fiir dieses
Leicden dic gleiche MAE festgesetzt worden. wie urspriinglich fir
diec abgegrenzte Verschlimmerung, obwohl jene schon nach Ansicht
des SG hcher zu bewerten war. Das Berufunésgericht hédtte begrinden
miisscen, warum die durch das anerkannte Magengeschwiirsleiden ver-
ursachte IMdE nur 30 v.H. betrage. Die Unterlassung des LSG habe '
einc nach § 536 ZPO unzuldssige Anderung des Urteils zum Vorteil
des Beklagten bewirkt. Ferner habe das LSG § 551 Nr. 7 ZP0O ver-
letzt, weil es in den Entscheidungsgriinden das Magengeschwiirsleiden
nicht cinmal crwéhnt habe. Es hdtte ausfihren missen, warum die
durch dieses Leiden - noch dazu bei richtunggebender Verschlimme-
rung - verursachte MAE nur 30 v.H. statt 40 oder 50 v.H. betrage,
und hitte 'mindestens darlegen miissen, dafl von der gesamten MAE

20 v.H. auf die Briche, die librigen 30 v.H. auf das Magenleiden
cntfielen. Unverstéindliche und von einecr Partei selbst zu erra-
tende oder rfehlende 3egrindungen rechtfertigten in jedem Falle

dic Revision. Zur Riige der Verletzung des § 550 ZFPO bringt der
Kldger vor, das LSG habe bel der Beurteilung der im Tatbestand

¢es angefochtenen Urteils erwidhntenBeschwerden (Druckgefiihl im /
Obcrrauch und in der Nabelgegend) die Untersuchung anidBlich der
wicderholten Einberufung zur Wehrmacht mit der ersten Untersuchung
verwvcchselt, was zu fundamentalen MiBdeutungen Anlafl gegeben habe.
Auch sonst seien dem Berufungsgericht bei der Beurteilung des
Bruchleideﬂs Fehler unterlaufen, so z.B. auf Seite 11 bei der
Feststellung, dall bis zur Einlieferung in das Kriegslazarett keine
Bruchbeschwerden bestanden hdtten, oder bei der Feststellung, dal
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flir die Unterlassung der BruChoperatibh nicht die Wehrmachts-
drzte, sondern der Kléger verantwortlich sein solle. Die an-— -
nahme, er habe erst 1962 von vier Briichen gesprochen, wiirde
durch die drztlichen Gutachten von Dr. P=—== und Dr. G=r===

- widerlegt. Zweifel hinsichtlich seiner Angaben iber die be-
sonders schweren korperlichen Belastungen; denen er bei der

- Truppe nach dem 25. November 1942, insbesondere in den Jahren
1943/44 ausgesetzt gewesen sei, .und iber seinen Studienurlaub
hitten dadurch gekldrt werden, kdnnen, daB man ihn iber den
Zeitpunkt seines Referendarexamens befragt und die Studien-—
beschéinigungen beigezogen hédtte. Die Richtigkeit der Meldung
des Kriegslazaretts Orel iiber den Leistenbruch konne nicht be-
zweifelt werden, da diese von einem Arzt unterschrieben und
aufllerdem durch einen zweiten Untérsuchuhgsbefund - ebenfalls
vom 25. November 1942 und vom Reservelazarett Linz - besta-
tigt worden sei, in dem nur von einem Bruch, ndmlich einer
Umbilicalhernie, die Rede sci, bei dessen operativer Besei-
tigung die Kriegsverwendungsfihigkeit wiederhergestellt worden
- widre. Die diesen Befdnq enthaltende Meldung des Zentralarchivs
vom 20. September 1951ahabe das Berufungsgericht im Tatbe-
stand erwdhnt, in den'Eﬁtscheidungsgrunden aber nicht gewlr-
digt. Dem vom LSG beriicksichtigten Befund des Reservelazaretts
- kOnne nicht die Beweiskraft zugesprochen werden, die dem Be-
fund des Kriegslazarctts:0rel abgesprochen werde.

-Das L3G hétte die Kldrung des Sachverhalts auch auf die Prage
der sog. Gleitbriiche ausdehnen miissen. Hétte sich Dr. Ma—Tam=
mit diescr Frage oder mit der Prage einer Dystrophiehernie
befafBt, so widre er sicher zu einem flir den Kldger glinstigen
Ergebnis gekommen. EAEER o '

- SchlieBlich riligt der Kldger eine Verletzung des § 80 ZP0O, weil
der Vertreter aes Beklagten sich in der Verhandlung vom 23.
August 1962 nicht richtig ausgewiesen und das Berufungsgericht

sich mit dessen Hinweis auf die Generalvollmacht begniigt habe.
Diese Gmeralvollmacht sollte aber nicht fir die ganze Dauer
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des Progzesses gelten und nach einem Vermerk in der Sitzungsnieder-
schrift vom 11. Juni 1956 sollte der Jjeweilige Vertreter ecrst den
Beklagten anrufen, ob er auftreten diurfe.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzulédssig zu verwverfen.

"Dic Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begrindet
worden (§§ 164, 166 Abs. 1 SGG). Da die Revision vom LSG nicht zu-
gelassen ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), ist sie nur statthaft, wenn
cin wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG geriigt wird (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG), oder wenn bei der Beurteilung des ursidchlichen
Zusammenhangs einer Gesundheitsstorung mit einer Schédigung im
Sinne des Bundcs&ersorgungsgesetzes (BVG) das Gesectz verletzt ist
(§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Ler Kldger hat mchrere Verfahrensméngel geriigt. Wenn er dabei unter
den nach seiner Ansicht verletzten Rechtsnormen Vorschriften der

zIQ aufgefiihrt hat, dic in sozialrechtlichen Verfahren nicht anwend-
bar sind, weil dieses insoweit eigene und erschdpfende Regelungen
enthilt, so schadet dies nichts; denn abgesehen davon, dall er zu-
glcich zuch die entsprechenden Vorschriften des 5GG bezeichnet hat,
1i06t scin Vorbringen erkennen, welche Vorschriften des SGG er als
verletzt ansicht. TFir die Statthaftigkecit der Revision geniigt es,
wenn eine der vom Klager erhobenen Verfahrensriigen durchgreift; in
cinen solchen Falle braucht auf weitere Riigen, welche die Revision
-ebenfalls statthaft machen konnten, nicht mehr eingegangen zu wverden
(vel. BSG in 8ozR SGG § 162 Bl. Da 36 Nr. 122).

Der’Klager'wendet sich dagegen, daB das Berufungsgericht die Ent-
scheidung liber die Ablehnung einer Rente nach einer MNAE um mehr als
30 v.l. nicht begriindet habe. Wenn das LSG das Urteil des SG aufge-
hoben habe, sowecit e¢s die Anerkennung von Bruchleiden und die Zah-
lung ciner Rente nach einer MJAE um mehr als 30 v.H. betrifft, hédtte
es sich in der Begrindung auch zu der Hohe der MAE filir das Magenge-
schuiirslciden duBern nmissen, das in dem insowelt nicht angefochtenen
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~Urteil des SG als Schadigungsfolge im Sinne der richtungge:—
benden Verschlimmerung festgéstellt und daher welterhin anzu-
erkennen war. Mit diesem Vorbringen riigt der Klédger eine Ver-
 letzung der §§ 128 Abs. 1 Satz 2, 136 SGG, die den Vorschriften
~ der §§ 286 Abs. 1 Satz 2, 313 ZPO entsprechen. Nach § 128 SGG
hat das Gericht, das nach seiner freien, aus dem Gesambergeb-
nis des Verfahrens gewonnencn: Uberzeugung entscheidet, in

. seinem Urteil die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche

.~ Uberzeugung leitend gewesen sind. Das Urteil muB nach § 136

Abs. 1 Nr. 6 SGG die Entscheidungsgriinde enthalten. Mit Recht
rigt der Kléger, daB das LSG diese Vorschriften nicht beachtet

. Das LSG ist davon ausgegangen, daf im Berufungsverfahren nur

fbnoch iiber den ursédchlichen Zusammenhang des Bruchleidens mit

~ dem Wehrdienst und Uber die durch dieses Leiden bedingte MdE
zu entscheiden sei. Es hat das Urteil des SG vom 11. Juni 1656,
 durch das der Beklagte verurteilt worden war, auller einen
 Magengeschwiirsleiden auch Leisténbruche, einen Nabelbruch und

epigastrische Hernie als Schi@adigungsfolgen im Sinne der rich—

N tunggebenden Verschlimmerung anzuerkennen und Rente nach einer
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- MAE un 50 v.H. zu gewdhren, insoweit aufgenoben, als es die

‘JeL8§S

Anerkennung der Bruchleiden und die Zahlung einer Rente nach

oyIn

einer MAE um mehr als 30 v.H. betrifft,und hat in diesem Um-

Q
3

fange die Klage abgewiesen. Es hat seine Entscheidung aber

3ZInyosa.

-nur zum Teil begrindet. Soweit das LSG den Zusammenhang der

- verschiedenen Briliche mit Einwirkungen des Wehrdienstes nicht

Tir wahrscheinlich gehalten hat, hat es sehr eingehend dar-
gelegt, wie es unter Beriicksichtigung des Gesamtergebnisses

des Verfahrens, insbesondere der Lazarettunterlagen, der
Untersuchungsbefunde, der Erklarungen des Kldgers und der drzt-
lichen Gutachten zu dieser Uberzeugung gekommen ist. Soweit

das LSG aber auch die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
einer Rente nach einer MAE um mehr als 30 v.H. aufgehoben hat,
entbehrt das Urteil jeder Begriindung und enthdlt keine Aus-
fihrungen dariliber, welche Umstdnde fiir diese Entscheidung malige-
bend gewesen sind. Damit hat das LSG - wie der Klidger zutrelffend
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riigt - dic §§ 128 Abs. 1 Satz 2, 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG verletzt.
Wenn das LSG die Bruchleiden als §chédigungsfolge nicht mehr
anerkannte, so daB die Voraussetzungen fir eine Weiterzahlung

dcr Rente nach einer MJdE um 50 v.H. nicht mehr gecgeben waren,

so hdtte cs seine Entscheidung iliber die Hohe der MAE fir das
weiterhin anerkannte Magengeschwiirslelden begriinden miissen. Das
L3G nat aber weder dargelegt, in welcher Hohe eine MJAE fir die
Bruchlelden bestand, noch aus welchen Griunden die MdE fir das
weiterhin als ESchiddigungsfolge im Sinne der richtunggebenden
Vercchlirmerung anerkannte Magengeschwiirsleiden 30 v.H. betrage.
Diescr Begrindungspflicht war das L8G auch nicht dadurch entho-
ben, daB der Beklagte die MAE fiir das Magengeschwiirsleiden in demn
{7idcropruchsbescheid vom 23. Juli 1954 mit 30 v.H. bemessen hatte,
zural auéh in Jjenenm Eescheid das Leiden im Sinne einer abgrenzba-
ren Verschlirmmerung anerkannt war, das LSG jedoch die Verurteilung
des ©G zur Ancrkennung dieses Leidens im Sinne richtunggebender
Verschlimmerung bestehen liefBl. Das Urteil hiitte also einer aus-
dricklichen Begriindung zur Hohe der MdE bedurft, nach welcher die
Rente flir das als Schddigungsfolge im Sinne der Verschlimmerung vei-
terhin anerkannte Nagengeschwiirsleiden gezahlt werden sollte. Dicse
Begriindung hat das LSG nicht gegeben. Damit hat es gegen die §§ 128,
126 SGG verstoBen.

Dic Revision ist daher schon aus diesem Grunde statthaft nach §

162 Abs. 1 Nr. 2 35GG, ohne daB gepriift zu werden braucht, ob auch
dic anderen Verfahrensriigen durchgrelfen und ob die Voraussctzungen
des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG gegeben sind.

Die sonach statthafte Revision 1gt auch beérundet Die fehlende Be-
griindung eincr Entscheidung gehort zu den sog. unbedingten Revisions-
grincen, bel deren Vorliegen eine Entscheidung stets als auf einer

Verletzung des Gesetzes beruhend anzusehen ist (vgl. § 551 Nr. 7 ZFQ).

Uie unbedingten Revisionsgriinde sind auch im sozialgerichtlichen Ver-
fahren zu beachten (§ 202 SGG; BSG 5, 176 f£f). Sie begriinden einc
unw1dcrlc’hdho Vermutung dafiir, daBl das angefochtene Urteil auf der
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gerligten Verletzung des Gesetzes beruht. Daher mufite das
Urteil des LSG mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an dag
1SG Berlin zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 £GG).

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Amﬂﬁkonme
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ YorU YueqUaIR( S[E PUIS SUN[UITIESS[I)I[) 19p J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

