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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV 870/66 Inm Namen d e s Volkes

Verkilindet am
15.August 1967

Ur t e i 1

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,

~ProgeBbevollmichtigte: o« o o o o o o o o o o

Beklagten und Revisionsbeklégteno

Der 1o0. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15, August 1967 durch

Senatsprésident Dr. T esmer
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Sautter,

Bundesrichter : Dr. Brocke,

Bundessozialrichter Dr. L a ube ,
Bundessozialrichter Wi r s chinger

£y Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 12,
Oktober 1966 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Entscheidung an dieses Gericht zurickverwiesen.,

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlielBenden
Urteil vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

(mobile App)

28 oyIN ‘PyeLg §§ Joeu yuequaje(J s[e purs ‘F;U|1[UIIUL‘N‘<[[N.]j I9p 9I_ ], Yyony SIoMUTH

JZINYPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- e mem  wm em me e

Nach ihrer Ubersiedlung aus der sowjetisch besetzten Zone

in die Bundesrepublik stellten die Kldger im September 1957
Antrag auf Gewdhrung der Witwen- und Waisenrente nach ihrem
am 29. September 1949 gestorbenen Ehemann und Vater, Herbert
Moz (M.). Zur Begrindung gaben sie an, M. sei am 15,
Januar 1940 zur Wehrmacht einberufen und Anfang April 1940
beim Vefladen von Militdrgut auf dem Bahnhof Koslin ge-
stirzt; dabei habe er sich einen Lungenrif zugezogen. An-
schlieBend sei eine Kur in einer Lungenheilstédtte durchge-
fihrt und ihm im Herbst 1940 Rente gewdhrt worden., Im

Mdrz 1945 sei M, von den Russen verschleppt worden und habe
schwere Arbeiten in der Landwirtschaft verrichten missen.
Seit der Rlickkehr aus der Internierung im Dezember 1945
habe er bis zum April 1949 in der Landwirtschaft gearbeitet,
sich aber immer matt und krank gefilhlt. Durch Bescheid vom
17. April 1958 lehnte das Versorgungsamt (Versorgh) den
Antrag der Klidger auf Gewdhrung von Hinterbliebenenrente
mit der Begriindung ab, dafl das Unfallereignis im Wehr-
dienst "LungenriB" keine wesentliche Teilursache flr das
Zustandekommen einer Lungentuberkulose (Lungen-Tbc) gewesen
sei, an der M., nach den Aktenunterlagen hdchstwahrschein-
lich gestorben sei. Der Widerspruch hatte keinen Erfolg
(Widerspruchsbescheid des LVersorghA Bremen vom 16, Oktober
1958), Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat die Zeuginnen
Koo, Momoooos und S oomnnnoinn sowie den Zeugen MUl ver-
nommen bzw., durch das Amtsgericht vernehmen lassen und
durch Urteil vom 19, Januar 1962 die Klage abgewiesen,

weil es sich bei den Angaben der Kligerin zu 1) und der
Zeugen um die Beobachtungen von Laien handle, die flur eine
liberzeugende Beurteilung des Kausalzusammenhangs zwischen
dem Leiden, das zum Tode des M., gefihrt habe, und schiddi-
genden Einwirkungen i.S. des § 1 des Bundesversorgungsge-
setzes (BVG) nicht verwertbar seien.
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Auf die Berufung der Kléger'hat das Landessoziélgericht
(LSG) das Gutachten des Lungenfacharztes Dr. K.z vom

19, August 1963 eingeholt, der die Auffassung vertreten
hat, dall bereits vor der Einberufung des M. zur Wehrmacht
eine Tbc bestanden habe, die erst anlédflich des Unfalls
(LungenfiB) aufgedeckt worden sei., Da M. nach der Angabe
der Zeugin M 7 eine Versorgungsrente erhalten habe,
miisse damals die Verschlimmerung eines bereits bestehen-
den Leidens anerkannt worden sein, das mit Wahrscheinlich-
keit eine weitere wesentliche Verschlimmerung durch die
Internierung von neun Monaten erfahren habe, Es konne da-

her angenommen werden, daB aus diesem Grunde der Tod des M.

um mindestens ein Jahr friher eingetreten sei. Diesem Gut-

achten des Dr, KiIm7ist der Beklagte mit Stellungnahmen
des Dr., O mzmmm vom 29, November 1963 und 21, April 1964
entgegengetreten. . '

Durch Urteil vom 15. Juli 1964 hat das LSG Nordrhein-West-
falen die Berufung der Kliédger zuriickgewiesen. Es ist davon
ausgegangen, daB M. an einer Lungen-Tbc gestorben ist, eine
Entstehung oder Verschlimmerung dieses Leidens durch den von
M. geleisteten Wehrdienst hat es aber verneint., DaBl M. im
Herbst 1940 nach der Entlassung aus der Vehrmacht eine Ver-
sorgungsrente erhalten habe, sei nicht hinreichend nach-
gewiesen, vermutlich habe es sich dabei um eine Invaliden-
rente gehandelt. Schiéddigende Einfliisse der Verschleppung
durch die Russen in der Zeit von Midrz bis Dezember 1945
seien zwar moglich, aber nicht wahrscheinlich, weil M, nach
seiner Riickkehr aus der Internierung noch fast vier Jahre
in der Landwirtschaft gearbeitet habe und eine so lange
dauernde, korperlich anstrengende Tdtigkeit von ihm nicnt
ausgehalten worden widre, wenn die unglinstigen Verhdltnis-
se der Internierung tatséchlich einen wesentlichen Ein-
TluB auf die Reaktivierung der Lungen-Tbhc ausgeiibt hdtten.
DaB M. nach seiner Riickkehr aus der Internierung durch die
polnische Verwaltung tatsdchlich zu einer schweren, seine
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Leistungsfdhigkeit Ubersteigende Tatigkeit gezwungen wurde,
sel nicht erwiesen,

Auf die nicht zugelassene Revision der KlHdger hat das
Bundessozialgericht (BSG) mit Urteil vom 22, April 1965 die
Entscheidung des LSG aufgehoben und die Sache an die Vor-
instanz wegen Verletzung des § 128 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) zurickverwiesen, Es hat einen Verfahrensman-
gel 1.5, dieser Vorschrift darin gesehen, daB das LSG sich
mit der Aussage der Zeugin M7 wom 14, Oktober 1960
Ubcerhaupt nicht auseinandergesetzt hat, in der diese Zeu-
gin angegeben hat, M. habe eine Versorgungsrente vom Ver-
sorgh XKolberg bezogen und sie habe den Bescheid, in dem
etwas von einem Lungenleiden gestanden habe, selbst gese-
hen. Das BSG hat ferner Bedenken gegen die vom Berufungs-

und der versorgungsdrztlichen Stellungnahmen des Dr., O

gedullert.,

Nach der Zuriickverweisung hat das LSG die Zeuginnen K.z,
St omd Huommmz furch den ersuchten Richter zu der
Frage vernehmen lassen, welche Arbeiten im einzelnen I,
nach seiner Entlassung aus dem Wehrdienst bzw., der Lungen-
heilstdtte im Straflenbau und nach seiner Heimkehr aus der
russischen Internierung in der Landwirtschaft bei polnischen
Bauern geleistet hat. Das LSG hat sodann von dem Chefarzt
der Ruhrlandklinik Dy, L 77:277777inoch das Gutachten vom

7. Mai 1966 eingeholt, Der Sachverstédndige ist zu der Be-
urteilung gelangt, dafl sich nicht einwandfrei feststellen
lasse, an welcher Erkrankung M., nach seiner Entlassung aus
dem Milit&drdienst gelitten hat und woran er verstorben ist,
Wahrscheinlich sei, dafl wdhrend des Wehrdienstes aus dem
AnlaB des mitgemachten Brustkorbtraumas eine behandlungs-
bedlirftige Lungen-Tbc festgestellt worden sei, die aber
weder 1.5, der Entstehung noch der wesentlichen Verschlim-
merung mit schiddigenden Einwirkungen in Zusammenhang ge-
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bracht werden konne; wahrscheinlich sei M. auch an einer
Lungen-Thbe gestoi'beno Insbesondere sei der Tod nicht um
ein Jahr frither eingetreten, als dies ohne die Einwirkun-
gen des Wehrdienstes oder der Internierung der Fall gewesen

ware .,

Mit Schriftsatz vom 8, Juni 1966 haben die Klidger gegen

das Gutachten des Dr. L~ eingewendet, es scheine
diesem nicht bekannt zu seing daB unter den nach 1945 ent-
lassenen Kriegsgefangenen, die sich in den Ostblockstaaten
oder in Internierungslagern befunden haben, die Lungen-Thc
stark verbreitet gewesen sei. Es handle sich insoweit um
eine bloBe Behauptung des Sachverstandigen, fiir die aus
drztlicher Sicht keine Beweise erbracht worden seien. Die
allgemeinen Lebensbedingungen, denen M. nach der Internie-
rung unterworfen war, seien gegeniiber den Verh#dltnissen im
Internierungslager, durch die eine richtunggebende Ver-
schlimmerung der Lungen-Tbc verursacht worden sei, doch
wohl unbedeutend. Unter diesen Umst&dnden sei das Gutach-
ten des Dr. LIz nicht Uberzeugend, so dafl eine weiltere
Sachaufklirung von Amts wegen unbedingt erforderlich erschei-
ne., In der miindlichen Verhandlung am 12. Oktober 1966
haben die Kldger in erster Linie Abiénderung des Urteils

des SG und Verurteilung des Beklagten zur Gewdhrung von
Witwen-~ und Waisenrente ab Antragstellung begehrt und
ferner hilfsweise beantragt, "ein weiteres Gutachten gemal
§ 109 SGG ohne Einzahlung eines Kostenvorschusses von Ober-
medizinaldirektor Dr. H:irmzo in Diisseldorf einzuholen',

Durch Urteil vom 12. Oktober 1966 hat das LSG Nordrhein-
Westfalen die Berufung der Klager gegen das Urteil des SG
Dortmund vom 19, Januar 1962 erneut zuriickgewiesen; es
hat die Revision nicht 2zugelassen., Das Berufungsgericht
ist davon ausgegangen, daBl M., an einer Lungen-Tbc gestor-
ben ist und daf er nach seiner Entlassung aus dem Wehr-
dienst eine Versorgungsrente bezogen hat. Das LSG hat
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aber nicht feststellen konnen, daB M. an einem anerkannt
gewesenen Leiden i.S., des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG gestor-
ben ist, flir das er bis zu seinem Tode Rente bezogen hat,
weil die Angaben der Kligerin zu 1) und der gehdrten Zeuz
gen Uber den Bezug einer Rente so wenig konkret seien9 daB

gestatten., Es lieBen sich ferner kelne Hinweise dafir fin-
den, dafBl die zum Tode fihrende Lungenerkrankung des M.

eine IFolge seines Wehrdienstes seil oder durch diesen wenig-
stens in erheblicher Weise verschlimmert worden sei. Auch
habe die Verschleppung durch die Russen in der Zeit von
Méarz bis Dezember 1945 nach den uberzeugenden Gutachten

der Dres. Oz und Uunninznni keinen wesentlichen Ein-

fluB auf die Entwicklung der Lungen—Tbc ausgeibt, weil
nicht anzunehmen sei, daf M, die von ihm abverlangte
schwere Tdtigkeit mehrere Jahre hindurch hidtte ausfiihren
konnen, wenn die Lungenerkrankung durch die Internierung
einen wesentlichen und richtunggebenden Knick erhalten
héatte. Der relativ lange zeitlicke fhstand zwischen dewm Ende
der Internierung und dem Tode des M. mache es wahrschein-
lich, daB durch die Internierung selbst keine entscheiden-
de Verschlechterung herbeigefiihrt worden sei, zumal sich
cine wesentliche Verschlimmerung des Leidens erst im Jahre
1948 erkennen lasse. Es sei daher nichtwahrscheinlich,
daB der Tod des M, durch schddigende Einwirkungen der
Internierung um mindestens ein Jahr friifjer eingetreten sei.
Endlich k#&men_ auch nicht kriegerische Vorgéinge 1.5. des

§ 5 Abs., 1 Buchst. d@ BVG, die infolge einer mit der mwili-
tarischen Besetzung deutschen Gebiets zusammenhéngenden
besonderen Gefahr aufgetreten sind, als Todesursache in
Betracht. Die noch lange Jahre nach dem Zusarmmenbruch
Deutschlands in den unter polnischer Verwaltung stehenden
Gebieten anhaltenden Mangelerscheinungen an Nahrungsmitteln
und Medikamenten sowie eine korperliche Uberbelastung
konnten nur ?nmittelbar nach Kriegsende eine Folge kriegs-

s
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bedingter MaBnahmen der Besatzungsmacht und damit cine
besondere Gefahr i.S. des § 5 Abs, 1 Buchst. d BVG gewe-
sen sein, In den Jahren 1946 bis 1948 seien diese Zustén-
de nicht mehr als Folge von "MaBnahmen der Besatzungsmacht"
anzusehen, weil filir sie die von den Polen eingesetzte Zivil-
verwaltung verantwortlich gewesen sei, Die Einwirkungen
dieser Verhdltnisse auf die Ausweitung des Leidens des M.
und schlieflich auf seinen Tod scien damit versorgungsrecht-
lich ohne Belang.

Gegen dieses am 4., November 1966 zugestellte Urteil haben
die Kldger mit Schriftsatz vom 28, November 1966, der am
29, November 1966 beim BSG eingegangen ist, Revision ein-

gelegt und beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom

12, Oktober 1966 aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses
‘Gericht zuriickzuverweisen.

Nach Verlingerung der Begriindungsfrist bis zum 4., Februar
1967 haben die Kl#ger die Revision mit Schriftsatz vom

22, Dezember 1966, auf den Bezug genommen wird, begrindet.
Sie riigen eine Verletzung des § 109 SGG mit dem Vorbrin-
gen, dafl das LSG‘ﬁber den von ihnen in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht am 12, Oktober 1966
hilfsweise gestellten Antrag, den Obermedizinaldirektor

§ 109 SGG zu horen, zu Unrecht nicht entschieden habe. Es
habe diesen Antrag, der vollsténdig libergangen worden sei,
nicht geprift und in den Entscheidungsgriinden des angefoch-
. tenen Urteils eine Stellungnahme hierszu iiberhaupt nicht ab-
gegeben., Wenn das LSG in der miindlichen Verhandlung durch
BeschluB iiber den Antrag nach § 109 SGG entschieden hidtte,
widre dies als wesentlicher Vorgang nach § 122 Abs., 1 Satz

- 2 SGG in die Verhandlungsniederschrift aufzunehmen gewesen.
Diese Handlungsweise dfo LSG, auf der das angefochtene

-8 -

- JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Monciepes o) Available on the
» Google play D App Store
JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

9L YoNy :STOMUTH

ElIE

OYIN J B8 §§ YOBU JURQUI)E(T S[e purs SUN[UIWess[12)1) I19p

1Znyosasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Urteil beruhe, stelle einen wesentlichen Mangel im Verfah-
ren dar, der die Revision statthaft mache,

Der Beklagte hat keinen Gegenantrag gestellt.

Die Klidger haben die Revision form- und fristgerecht cinge-
legt sowie begriindet (§§ 164, 166 SGG). Da die Revision
nicht nach § 162 Abs. 1 Nr, 1 SGG zugelassen ist und die
Klager eine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des ur-
sdchlichen Zusammenhangs i,S. des § 162 Abs., 1 Nr. 3 SGG
nicht geltend gemacht haben, findet die Revision nur statt,
wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG geriligt
wird und vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG; BSG 1, 150).

Die Kl&ger riligen in der Revisionsbegriindung lediglich eine
Verletzung des § 109 SGG, weil das Berufungsgericht auf
ihren in der miindlichen Verhandlung am 12. Oktober 1966
gestellten Antrag auf Anhorung des Obermedizinaldirektors
Dr. H7oi in Disseldorf Uberhaupt nicht eingegangen sei.,

Diese Ruge greift durch,

Nach § 109 SGG muB auf Antrag des Versorgungsberechtigten
ein bestimmter Arzt gutachtlich gehdrt werden, Nach Abs.]
Satz 2 dieser Vorschrift kann die Anhorung davon abhéngig
gemacht werden, daB der Antragsteller die Kosten vorschiefBt
und vorbehaltlich einer anderen Entscheidung des Gerichts
endgliltig trigt. § 109 SGG gibt den dort genannten Prozefi-
beteiligten das Recht, zusdtzlich zu den Ermittlungen des
Gerichts die gutachtliche Anhorung eines bestimmten Arztes
zu verlangen, der ihr besonderes Vertrauen genieBt. Das
Gericht mufl den benannten Arzt als Gutachter i.S5. der

- §§ 118 Abs. 1 SGG, 402 ff der ZivilprozeBordnung (ZPO)

htren. Insoweit bedeutet § 109 SGG eine Einschrinkung des

 Gerichts in der freien Auswahl der &rztlichen Sachverstan-

digen. Ir enth8lt eine zwingende Verfahrensvorschrift,
die aus rechtsstaatlichen Griinden ergangen ist; sie dient
der Gleichbehandlung der Beteiligten vor Gericht bei der
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Beschaffung von Beweismitteln. Ein VerstoR gegen die Vor-
schrift des § 109 SGG, der das darin niedergelegte Recht
beeintriachtigt, stellt somit einen wesentlichen Verfahrens-
mangel i.S., des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG dar (BSG 2, 255).

" Der von den Klégern in der mindlichen Verhandlung vor dem
LSG am 12. Oktober 1966 gestellte Antrag, hilfsweise ein
Diisseldorf einzuholen, ist ein Antrag i.S. dieser Vofschrift.
Der Arzt, der gehort werden soll, ist in dem Antrag nament-
lich bezeichnet und i.V.m. der Angabe des Vohnorts indivi-
duell bestimmbar (vgl. BSG in SozR SGG § 109 Nr. 5). DaB
die Kldger die Anhdrung des benannten Arztes auf § 109 SGG
stiitzen wollten, ergibt sich eindeutig aus der Bezugnahme
auf diese Vorschrift in dem Antrag. Hieran &ndert sich
nichts dadurch, daB die Kl&dger um Einholung eines Gutach-
tens von Dr. Eu7 "ohne Einzahlung eines Kostenvorschusses"
gebeten haben. Aus § 109 Abs. 1 Satz 2 SGG ergibt sich, daB
die AnhOrung davon abhéngig gemacht werden "kann'", dall der
Antragsteller die Kosten vorschieft und vorbehaltlich einer
anderen Entscheidung des Gerichts endgliltig triagt. Es liegt
somit im freien richterlichen Ermessen des Gerichts, ob es
dem Antragsteller die Kosten flir das Gutachten auferlegen
will oder nicht. Damit steht es aber auch dem Antragsteller
frei, zundchst die Einholung eines Gutachtens nach § 109
3GG "ohne Einzahlung eines Kostenvorschusses" zu beantragen
und die Entschéidung des Gerichts dariiber abzuwarten, ob
die AnhOrung des benannten Sachverstdndigen von der Zahlung
eines Kostenvorschusses abhdngig gemacht wird; denn der
Versorgungsberechtigte hat ein Recht darauf, die Hohe des
Kostenvorschusses zu erfahren, bevor er eine Erkldrung iber
die Kosteniibernahme abgibt (vgl. hierzu auch BSG 2, 258; SozR
SGG § 109 Nr. 21)., Wie das BSG bereits in stiéndiger Recht-
. sprechung entschieden hat, konnten die Kldger den Antrag
nach § 109 SGG auch hilfsweise fir den Fall stellen, daf dem
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Klageantrag nicht oder nicht in vollem Umfang entsprochen
wird (BSG in SozR SGG § 109 Nr., 17). Die Voraussetzungen
fiir einen Antrag auf AnhOrung eines bestimmten Arztes, die
nach § 109 Abs. 1 SGG gegeben sein miissen, sind somit er-
fullt,

Eine weitere Voraussetzung dafiir, daB das Gericht cinem

Antrag nach § 109 SGG stattgeben muB, ist allerdings, daB

die Bewelsfrage fur die Entscheildung rechitserheblich ist;

hierbei kommt es auf die sachlich-rechtliche Auffassung
des Berufungsgerichts an (vgl. BSG in SozR SGG_§ 109 Nr.

25 und 26)., In der Niederschrift iiber die miindliche Ver-

handlung vor dem LSG am 12, Oktober 1966 ist zwar bei dem

Hilfsantrag der Klager, noch ein Gutachten nach § 109 SGG

einzuholen, das Beweisthema nicht ausdricklich angegeben

worden., Insoweit geniigt es jedoch, wenn sich aus den.
erkennbaren Umsténden des Einzelfalles ergibt, welche Be-
weisfragen an den benannten Sachverstidndigen gestellt wer-
den sollen, Dies trifft hier zu, weil das LSG das Gutach-
ten des Dr. Lorimmmrr vom 7. Mai 1966 zu folgenden im Be-
weisbeschluB3 vom 2., September 1965 genannten Fragen ein-
geholf hat: '

"a) LiBt sich medizinischerseits auf Grund der vorliegen-
den Aussagen feststellen, an welcher Erkfankung der
Ehemann der Kl&gerin zu 1) nach seiner Entlassung aus
dem Wehrdienst gelitten hat und woran er verstorben

ist?

b) Ist es wahrscheinlich, daB dieses Leiden durch den
Wehrdienst
1, entstanden ist,
2, durch den Wehrdienst bzw., durch die Inter-
nierung wesentlich verschlimmert wurde,
3, daB der Tod dadurch eingetreten bzw., um min-
destens ein Jahr verfriht eingetreten ist?"
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In ihrem Schriftsatz vom 8. Juni 1966 haben die Klédger gegen
das Gutachten des Dr, Lmi Finwendungen erhoben und zu-
ndchst eine weitere Sachaufklirung von Amts wegen fiir unbe-
dingt erforderlich gehalteno Den Hilfsantrag auf Anhdrung
des Obermedizinaldirektors Dr., Hozm mach § 109 SGG haben

sie dann in der miindlichen Verhandlung am 12. Oktober 1966
gestellt, nachdem das LSG eine weitere Sachaufklédrung von
dmts wegen nicht vargevamuen hatte. Den Unmstinden nach kounnte
sich somit die beantragte Beweiserhebung nach § 109 SGG nur
auf die dem Sachverstandigen Dr., Lo im BeweisbeschluB
vom 2. September 1965 gestellten Beweisfragen beziehen. Wie
sich aus dem angefochtenen Urteil ergibt, in dem das LSG sei-
he Entscheidung insbesondere auch auf die Ausflihrungen des
Dr. Lo gestiitzt hat, handelte es sich somit um fiir

die Entscheidung des Berufungsgerichts rechtserhebliche Be-
weisfragen, so daB auch diese Voraussetzung flir die Einholung

eines Gutachtens nach § 109 SGG erfillt ist.

Ob das LSG den Antrag der Klédger auf Anhdrung des Obermedizi-

naldirektors Dr, H:==- etwa nach § 109 fibs., 2 SGG hétte ab-
lehnen kodnnen, kann im vorliegenden Falle nicht geprift
werden, weil es in dem angefochtenen Urteil hierzu und zu

dem Antrag liberhaupt keine Ausfilhrungen gemacht hat. Die
Vorschrift des § 109 SGG ist in jedem Falle dann verletzt,
wenn die Tatsacheninstanz weder durch besonderen BeschluB
noch in den Urteilsgriinden uber den Antrag nach dieser Vor-
schrift entschieden hat; dies gilt auch dann, wenn das Ge-
richt einen solchen Antrag zwar abgelehnt, aber die Ableh-
nung nicht begriindet hat (vgl. BSG 7, 240; SozR SGG § 109

Nr. 26). Im vorliegenden Fall hat das LSG den Antrag nach

§ 109 SGG iiberhaupt iibergangen; es hat ihn weder gepriift

noch iiber ihn - sei es in einem besonderen BeschluB, sei es
im Urteil - entschieden. Aus der Niederschrift iiber die
miindliche Verhandlung am 12, Oktober 1966 und aus den Ur-
teilsgriinden 148t sich eine Stellungnahme zu dem von den Klg=-
gern gestellten Antrag nicht erkennen., Ein in der miindlichen
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Verhandlung verkiindeter BeschluB iiber den Antrag nach § 109
SGG wire nach § 122 Abs. 1 Satz 2 SGG als wesentlicher Vor-
gang in die Niederschrift aufzunehmen gewesen. Da dies nicht
geschehen ist, gegen die Richtigkeit des Protokollinhalts

aber nur der Nachweis der Fdlschung mdglich ist (vgl., § 122

~ Abs., 3 SGG i.V.m., § 164 ZPO), liegt auch ein BeschluB des

LSG iber den Antrag nicht vor. Auch bei der Sachentschei-
dung hat sich das LSG nach dem Inhalt der Urteilsgriinde
nicht mit dem Antrag nach § 109 SGG befaBt. &s hat somit
§ 109 SGG verletzt, so daB die Revision der Kliger statt-
haft ist.

Die Revision ist auch begriindet, weil die Moglichkeit be-
steht, daf das LSG bei einem ordnungsgemidBen Verfahren und
der Anhorung des von den Klidgern benannten Arztes Dr, ) P
nach § 109 SGG zu einem anderen Ergebnis gelangt wire (BSG
2, 197). Da das von den Kldgern nach dieser Vorschrift be-
antragte Gutachten nur in der Tatsacheninstanz eingeholt
werden kann, muflte das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache zur erneuten Entscheidung an die Vorinstanz zu-
riickverwiesen werden (§ 170 Abs., 2 Satz 2 SGG).
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