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Bundessozialgericht = I m Namen d e s Volkes
Az.: 10 RV_87/69
Urtedil

in dem Rechtsstreit
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9. Febr., 1971
Klager und Revisionsklager,

- PI‘OZQBbeVOllméChtigteg ] ° ° o o o a o ° o o o o a

| gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Dér 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1971 durch

 Bundesrichter Dr. Broc ke
‘ -~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundessozialrichter Dr. Be r t h o 1 4 und

Bundessozialrichter M o1l 1 e r

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 9. Januar 1969

wird als unbegriindet zurlickgewiesen.
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Grinde :

Der im Jahre 1905 geborene Kliger begehrt Versorgung wegen
einer Endangiitis obliterans gem. § 1 Abs. 3 Satz 2 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Er leistete von 1924 bis
1936 auf Grund einer freiwilligen Dienstverpflichtung
Wehrdienst. 1930 und 1932 bemerkte er krampfartige Beschwer-
den in den Beinen und nahm deshalb 1937 erstmals arztliche
Hilfe in Anspruch. Bei der Einberufung des Klagers zum

- Wehrdienst im Jahre 19%9 stellten die Arzte eine Endangiitis

obliterans fest. Er wurde deshalb am 28. Oktober 1939 wieder
aus dem Wehrdienst entlassen. Im Jahre 194% wurde das linke
Bein im Oberschenkel und das rechte Bein im Unterschenkel
amputiert. Die zustandigen Versorgungsbehorden lehnten die
vom Klager wegen dieser Gesundheitsstorung gestellten Ver-
sorgungsantrige vom 24. Juni 1944, 12. September 1945 und
vom 30. Oktober 1950 ab, well weder ein zeitlicher noch

ein ursichlicher Zusammenhang des festgestellten Leidens
mit dem Wehrdienst bestehe. Die ablehnenden Bescheide sind
bindend geworden. Am 20. November 1964 stellte der Klager
den Antrag, die Endangiitis obliterans im Wege des Harte-
ausgleichs als Schddigungsfolge anzuerkennen. Das Ver-
sorgungsamt (Versorgh) Aachen holte ein versorgungsarztli-
ches Gutachten ein und lehnte den Antrag durch Bescheid vom
2. April 1965 ab. Der hiergegen eingelegte Widerspruch
wurde vom Landesversorgungsamt (LVersorgA) auf Grund der
Stellungnahme des Regierungsmedizinalrates Dr. Il ‘:.';:::t:::.":::::::‘::t::::t.‘:";.
zu1uukgcw1esen (Widerspruchsbescheid vom 16. August 1965).

Das Sozialgericht (SG) hat nach § 109 des Sozialgerichts-
gesetzes (8SGG) ein Gutachten und eine erginzende Stellung-
nahme von Prof. Dr., Hyiimir und Dozent Dr. Schi-iwiwi-

......................................................

eingeholt und mit Urteil vom 2. Dezember 1966 den Beklag-
ten unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides verur-
teilt, dem Kldger erneut einen rechtsmittelfihigen Bescheid
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unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu
erteilen. .

Das Landessozialgericht (ILSG) hat nach § 106 SGG ein
Gutachten von Prof. Dr. Awsseimsses und nach § 109 ein Gut-
achten von Prof. Dr. Smemslsm® cingeholt. Es hat sodann
mit Urteil vom 9. Januar 1969 auf die Berufung des Be-
klagten das Urteil des SG Aachen vom 2. Dezember 1966 ab-
gedndert und die Klage abgewiesen.

In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, daR der
Kldger keinen Rechtsanspruch auf Versorgung habe. Zu die-
sem Ergebnis ist das LSG aufgrund der Wirdigung der Gut-
achten von Prof. Dr. Humrmizi und Dozent Dr. Sch o
cowie der Professoren Dr. A7X

langt.

Ebenso stehe dem Kl8ger eine Versorgung im Wege des Harte-
ausgleichs nicht zu. Dies sei nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG
‘nur dann moglich, wenn die zur Anerkennung der Endangii-
tis obliterans als Folge einer Schddigung im Sinne des

8 1 BVG erforderliche Wahrscheinlichkeit des ursdchlichen
Zusammenhangs nur deshalb nicht gegeben sei, weil uber

die Ursache dieser Erkrankung in der medizinischen Wissen-
schaft UngewiBheit bestehe. Der Sachverstandige

Prof. Dr. Armiziznsel in seinem Gubachten vom 20. Februar

1968 zu dem Ergebnis gelangt, daB die zur Anerkennung

der Endangiitis obliterans des Klidgers als Folge einer

- Schadigung i.S. des § 1 BVG erforderliche Wahrscheinlich~-
keit des ursichlichen Zusammenhangs nicht nur deshalb
nicht gegeben sei,lweil liber die Ursache des Leidens in
der medizinischen Wissenschaft Ungewilfheit bestehe, son-
dern well die vom Kldger angeschuldigten Schadigungen ’
(banale Erkéltungskrankheiten bei oftmals nassen Fiilen)
nach den Erfahrungen der medizinischen Wissenschaft nicnt
geeignet seien, das beim Kldger bestehende generalisierte
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Gefaflleiden hervorzurufen. Wenn Prof. Dr. St cinen

zeitlichen Zusammenhang des Beginns des Leidens des
Klagers mit Einfliusser des Wehrdienstes annehme und
daraus die Tolgerung ziehe, dafBl dem Kladger deshalb eine
Versorgung im Wege des Hirteausgleichs gewdhrt werden
miisse, so verkenne er schon, daB ein rein zeitlicher Zu-
sammenhang insoweit nicht geniige. )

Auch beil Anwendung der vom Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung (BMA) bekanntgegebenen Grundsidtze iiber die
Gewahrung von Harteausgleich bei der Erkrankung an einen
generalisierten GefafRleiden konne dem Kldger ein Harte-

~ausgleich nicht zuerkannt werden. Der BMA habe in seinen

Richtlinien die Anerkennung der Endangiitis obliterans
nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG davon abhingig gemacht, daB
ein schweres lokales Trauma (entweder durch Gewebsdefekte
oder durch mehrwochige Lazarettbehandlung nachgewiesen)
und eine gefdRaktive Infektionskrankheit zeitlich kombi-
niert als Schadigungstatbestand vorgelegen haben und die
ersten Erscheinungen der Endangiitis obliterans innerhalb
von 3 Jahren danach in Erscheinung getreten seien. Beim
Klager sei aber weder ein schweres loksles Trauma nzchgeiicsen
noch habe er eine gefiRaktive Infektionskrankheit wie
Typhus oder Malaria durchgemacht. Die Voraussetzungen fiur
die Anerkennung als Versorgungsleiden im Wege des Harte-
ausgleichs seien daher nicht gegeben.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat gegen das ihm am 12. Februar 1969 zuge-
stellte Urteil mit Schriftsatz vom 14. Februar 1969, ein-
gegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 19. Februar
1969, Revision eingelegt und diese nach Verlangerung der
Revisionsbegrindungsfrist bis zum 12. Mai 1969 mit Schrift-
satz vom 28. April 1969, eingegangen beim BSG am 30. April
1969, begriindet, ’
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Er beantragt, :

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung zurickzuwveisen.

In seiner Revisionsbegrindung, auf die Bezug genommen
wird, rigt der Kldger eine Verletzung des § 1 Abs. 3
Satz 2 BVG und des § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG durch das
ISG. Er flihrt hierzu insbesondere aus, dal die Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit, entgegen der Auffassung des
LSG, in Fallen der vorliegenden Art nicht an die Richt-
linien des BMA gebunden seien. Diese Richtlinien ent-
hielten nur Rahmenbestimmungen, die dann zurilicktreten
miften, wenn namhafte &rztliche Gutachter die Gewahrung
der Kann-Versorgung trotz Nichtvorliegens der vom BMA ge-
forderten Voraussetzungen beflirwortet hatten. Der Gut-
achter Prof. Dr. St habe angenommen, dall eine
Versorgung im Wege des Hirteausgleichs gerechtfertigt
sei, weil die Endangiitis obliterans in der Zeit des
militarischen Dienstes entstanden sei.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
ISG Nordrhein-Westfalen vom 9. Januar 1969
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er hdalt das angefochtene Urteil filir zutreffend. Im
Ubrigen wird zur Darstellung seines Vorbringens auf
die Revisionserwiderung vom 9. Juni 1969 verwiesen.

Die durch Zulassung gemdR § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
statthafte Revision des Kligers ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet worden; sie ist daher
zulassig. Die Revision ist jedoch nicht begriindet.
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Das LSG hat zutreffend entschieden, daB dem Klidger keine
Versorgung gemdaf § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG zusteht. Nach
dieser Vorschrift in der hier anzuwendenden Fassung des
Zweiten und Dritten Gesetzes zur Anderung und Erginzung
des Kriegsopferrechts vom 21. Februar 1964 und 20. Januar
1967 (BGB1 1964, 85 und BGB1 1967 I, 141) kann mit Zu-
stimmung des BMA Versorgung (in gleicher Weise) wie fir
Schadigungsfolgen gewdhrt werden, wenn die zur Anerkennung
einer Gesundheitsstorung als Folge einer Schiddigung er-
forderliche Wahrscheinlichkeit nur deshalb nicht gegeben
ist, weil Uber die Ursache des festgestellten Leidens in
der medizinischen Wissenschaft Ungewifheit besteht. Aus
dem Wort "kann" ergibt sich, daBl es sich bei dem Versor-
gungsanspruch nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG um eine Er-
messensleistung der Versorgungsbehorde handelt, die nur
daraufhin gepriift werden kann, ob die Versorgungsbehorde
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten hat
oder ob von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermichti-
gung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden
ist (8§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Jedoch ist - wie auch in
anderen Fdllen einer Ermessensleistung - bei einer solchen
Ermessensentscheidung cas Ermessenshandeln der Behorde
von dem Vorliegen gewisser Voraussetzungen abhingig ge-~
macht (BSG 29, 278, 282). Das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen ist aber nicht unter dem rechtlichen Gesichts-
punkt des Ermessens (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG) zu prifen,
vielmehr sind die tatbestandsmifigen (materiell-recht-
lichen) Leistungsvoraussetzungen, an die die Gewdhrung
einer Versorgung als "Kannleistung" geknUpft ist, von den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ebenso nachzupriifen
wie die Voraussetzungen bei anderen Leistungen, also unten
allen tatsdchlichen und rechtlichen Gesichtspunkten (BSG
2a0; Urteil des 9. Senats des BSG vom 26.11.1968 - 9 RV
610,/66 - und vom 6.5.1969 - 9 RV 434/67—-; Urteile des er-
kennenden Senats vom 23%3.5.1969 - 10 RV 150/66 und wvom
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9., Oktober 1969 - 10 RV 480/67 -). Liegen bereits die
tatbestandsmifigen Voraussetzungen des.§ 1 Abs. 3
Satz 2 BVG flir das Ermessenshandeln @er Versorgungs-
behorde nicht vor, dann ist die Ablehnung des Versor-
gungsanspruchs immer rechtmdfig, weil in einem solchen
Fall fiir die Ausibung des Ermessens die tatbestands-
miRigen Voraussetzungen fehlen und eine Leistung unter
keinen Umsténden nach dem Ermessen der Versorgungsbe-
horde gewahrt werden darf.

Zu den tatbestandsmé&figen Voraussetzungen, die vorlie~”
gen mussen, damit dem Klager die begehrte Versorgung
gewdhrt werden kann, gehdrt im vorliegenden Fall, daB

die zur Anerkennung der vom Klager geltend gemachten
Gesundheitsstorung als Folge einer Schédiéung erforder-
liche Wahrscheinlichkeit "nur deshalb" nicht gegeben

ist, weil lber die Ursache des festgestellten Leidens

in der medizinischen Wissenschaft UngewiBheit besteht.
Das LSG hat hierzu ausgefilhrt (s. dazu Seite 8 des Ur-
teilsabdrucks), Prof. Dr. ooz komme in seinem Gute
achten vom 20. Februar 1968 zu dem Ergebnis, "die zur An-
erkennung der Indangiitis obliterans des Klagers als
Folge einer Schddigung i.S. des § 1 BVG erforderliche
Wahrscheinlichkeit des ursdchlichen Zusammenhangs seil
nicht nur deshalb nicht gegeben, weil iiber die Ursache
des Leidens in der medizinischen Wissenschaft UngewiBheit
bestehe, sondern weil die eben angeschuldigten Schadigun-
gen (banale Erkdltungskrankheiten bei oftmals nassen
FiiBen) nach den Erfahrungen der medizinischen Wissen-
schaft nicht geeignet seien, ein generalisiertes GefalB-
leiden, wie es beim Kl&ger vorliege, hervorzurufen".
Aus diesen Ausfilhrungen des ILSG, die es mit dem Satz
eingeleitet hat, dafl beim Kliger die Voraussetzungen
flir die Gewéhrupg eines Harteausgleichs nicht vorliegen,
mufl die Feststellung entnommen werden, dafl zwar die
Endangiitis obliterans des Klégers zu denjenigen Leiden
gehort, iliber deren Ursache in der medizinischen VWissen-
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séhaft Ungewifhelt besteht, daB jedoch die zur Anerkennung
dieser Gesundheitsstorung als Folge einer Schadigung er-
forderliche Wahrscheinlichkeit nicht "nur deshalb" nicht
gegeben ist, weil Jjene Ungewiﬁheit uber die Ursache des
Leidens in der &rztlichen Wissenschaft besteht. Vielmehr
fehlt es nach den Feststellungen des LSG an der fir einen
Rechtsanspruch des Kldgers auf Versorgung erforderlichen
Wahrscheinlichkeit i.S. des § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG, weil die
"angeschuldigten Schidiguigen (banale Erk&ltungskrankhei-
ten bei oftmals nassen FiiRen) nach den Erfahrungen der
medizinischen Wissenschaft nicht geeignet' sind, ein gene-
ralisiertes Gefaflleiden, wie es beim Kldger vorliegﬁ,
hervorzurufen. Diese vom LSG getroffenen Feststellungen hat

3L YONY :SIOMUTE]
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der Klidger mit begriindeten Revisionsriigen (§ 163 SGG)
nicht angegriffen, so dalBl sie fur den Senat bindend sind.
Sein Vorbringen bezieht sich allein auf die Frage, ob dasg

SUNJWWesS[Io31) I9p

LSG das Ermessenshandeln der Vorsorgungsbehdrde im Rahmen ;
des § 54 Abs. 2 Satz 2 BVG insoweit unbeschrinkt nachzu-
prufen verpflichtet ist, als es hierbei nicht an Richt-
linien des BMA gebunden ist, die dieser im Rahmen seirer
Zustimmungskompetenz nach § 1 Abs. % Satz 2 BVG fiir die
Versorgungsbehorden gegeben hat. Aus diesem Vorbringen

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBQUIIE( S[E PUIS

des Kldgers ist aber die Ruge eines Verfahrensmangels in
Bezug auf die oben gekennzeichneten Feststellungen des

1Znyosad

LSG nicht zu entnehmen. Auf die von dem Klager hervor-
gehobene Rechtsfrage, deretwegen das LSG auch die Revision
zugelassen hat, namlich ob das Gericht bei der Uberpriifung
einer Ermessensentscheidung nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG an
Richtlinien des BMA gebunden ist oder nicht, kommt es im
vorliegenden Fall nicht mehr an. Steht namlich bindend
fest, daBR die tatbestandsmiligen Voraussetzungen fur das
Ermessenshandeln der Versorgungsbehdorde nach § 1 Abs. 3
Satz 2 BVG nicht vorliegen, weil die zur Anerkennung der
Endangiitis obliterans des Kligers als Folge einer
Schadigung erforderliche Wahrscheinlichkeit des ursdchli-
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chen Zusammenhangs nicht nur wegen der in der medizini-
schen Wissenschaft iiber die Ursache dieses Leidens be-
stehenden UngewilBheit nicht gegeben ist, sondern weil

die angeschuldigten schédigenden Einwirkungen nach den
Erfahrungen der medizinischen Wissenschaft nicht geeignet
sind, daS beim Kldger vorhandene generalisierte Gef&afl-
leiden hervorzurufen, so kommt es auf ein Ermessenshan-

deln der Versorgungsbehorde nicht mehr an.

Da es somit an den tatbestandsmdRigen Voraussetzungen
eines Versorgungsanspruchs nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG
fehlt, hat der Klapger somit auch keinen Anspruch auf

diese Versorgung.

Die Revision des Klidgers gegen das im Ergebnis zutreffende
Urteil des 1SG war somit als unbegrindet zurlickzuweisen.
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht gemidB § 19% Abs. 1 SGG.
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