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Aktenzeichen: L
10_RV_3865/55 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet T

ram 22.Jan. 1957
Klédgerin und RevisionsklZgerin

g egen

Beklagten und Kevisionsbeklagicn

hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 22.Jdanuar 1957,
an der mitgewlrkt haben

Senatsprésident Dr. Teuwtsch

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Pl e in und
Bundesrichter Dr. T e s mer

als weitere Berufs rlchter,

S Bundessozialrichter Dr. M e u s ¢ 1 und
Bundegsozialrichter S a1l omons on
als cehrenamtliche Beigitzcr,

fiir Recht erkannt:

Da
vom 25. Mai 1955 wird aufgehoben. und dic Sache

4]

Urteil des Baycrischen Luandessozialgervichts

zur erncuten Verhradlung und sntscheidung an da
~Bayerische Landcucozialgericht zurlckverviesen.

Von Rechts wegen
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Uer Ehemann der Kldgerin wurde am lo. April 1945 in Ochisen-
h'furt von amerikanischer Militérpolizei festgenommen und glsdann
in verschiedenen Internierungslagern, in Worms, in_Frankreich,’
in Neustadt (Xreis Marburg) und zuletzt in Ziegenhain festge-. -
halten., Wdhrend der Interhierung erkrankie er an Darmverschlin-
gung und starb am 1. November 1945 im Krlegmgefangenenlaaarebt

. in Treysa an den rolgen dleser Krankhelt.} S

Das Versorgungsamt Wﬁrzburg lehnte den Antrag der Kldgerin
auf Hinterbliebenenrente mit Bescheid vom 20, Juni 1952 ab, da
ihr shemann wegen nationalsoZialistischer'Betétigung als~0fts~
gruppenpropagandaleiter interniert wordén séi und da fiir diesen
¥all die Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 5 Abs. 1 Buchst. 4 |
- letzter Satz des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) einen Versor-
~gungsanspruch ausschlOssen. Die Berufung und der Rekurs der
Kldgerin, der nach § 215 Abs. 3 des SozialgefichtsgésetzeO (SGG)
auf das Bayerische Landessozialgericht (LSG ) iiberging, b11e~ -
ben erfolglos. - '

Das LSG. hat sein Urteil vom 25. Mai 1955 damit begriindet,
 daB der Ehemann der Kligerin weder als VolkssturmengehSriger
(§ 1 Abs. 2 Buchst. b in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Buchst. b
BVG) noch als Geisel (§ 1 Abs. 2 Buchst. a in Verbindung mit
" § 5 Abs. 1 Buchst. 4 BVG) festgehalten worden sei. Der Gruna _:
seiner Internierung sei vielmehr in seiner Eigenschaft als
Ortsgruppenpropagandaleiter zu sehen. Die Internierung im
Inland wegen nationalsozialistischer Betédtigung falle aber
nicht untgr § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG. Die Verwaltungsvorschrif-
‘ten zu § 5 Abs. 1 Buchst. d letzter Satz BVG mit Bezugnahme
auf Nr. 7 Abs., 2 Buchst. a der VV zu § 1 BVG kdnnten "nach
Sinn und Zweck der Versorgung der Krlegsopfer" einen Versor-

gungsanspruch nicht begrunden, "zumal auch nach dem Spruch

der Berufungskammer Wirzburg vom 5. Mai -1949" im Entnazifi-
,zierungsverfahfen die EBinreihung des Verstorbenen bei Lebzeiten
in die Gruppe II als Belasteter " von vornherein nicht zu ver-
neinen, sondern nur eine dauernde Belassung in Gruppe IT woussr
als ungerechtfertigt zu erachtén gewesen ware"., Das LSG. hat
die Revision>2ugelassend ‘ v ; ' o
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' Die Kldgerin hat gegen das ihr am 5. Seéptember 1955 zu-
gestellte Urteil des Bayer. LSG. mit Schriftsatz vom 16.
September 1955, eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG.)
am 17. September 1955, Revision eingelegt und diegse, nachdem
die Begriindungsfrist bis zum 5. Dezember verléngert wordén
war, mit Schriftsatz vom 3. Dezember 1955, eingegangen beim
BSG. am gleichen Tage, begrindet. In der mindlichen Verhand-
lung hat die Kldgerin beantragt, - |

das angefochtene Urtell aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz gzurilickzuver-
welsen. B R

Sie hdlt ihre Klage nach § 1 Abs. 2 Buchst. a in Ver- =
bindung mit § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG. flir begrindet. Zur
- Erfillung der Voraussetzungen fir diese Vorschriften ge- B
niige, daB ihr Ehémann im Zuge der feindlichen Besetzung
festgenommen und interniert worden sei. Wenn es lber-
haupt auf die politische Betdtigung ihres Ehemannes an-
komme, dann habe das L3G. den Inhalt der Entnazifizierungs-
akten, insbesondere die Entscheidung der Berufungskammer v
Yirzburg vom 5. Mai 1949 falsch ausgelegt und damit gegen
§ 128 SGG verstoBen. Die Kldgerin hat ihre ubrigen in
der Revisionsbegriindung geltend gemachten Verfahrensrigen
in der miindlichen Verhandlung fallenlassen. e

Der Beklagte hat beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist zuldssig (§ 169 Satz 1 SGG). Sie ist
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden .

(§ 164 SGG). Sie ist infolge Zulassung nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG statthaft. - |

Die Revision ist auch begriindet. Nach § 38 Abs. 1
Satz 1 BVG steht der Klédgerin ein Anspruch auf Hinter—
hliebenenrente zu, wenn ihr shemann an den Folgen einer.
Schidigung im Sinne des § 1 Abs. 1 oder 2 BVG gestorben
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ist. Das L3G. hat das Vorliegen einér»Schédigung im Sinne
dieser Vorschriften zu Unrecht verneint. Die Ansicht, daB

die Internierung des Ehemannes der Klidgerin im Inland wegen
nationalsozialistischer Betdtigung nicht unter § 5 Abs. 1
Buchst. d BVG falle, daB mithin eine Schadigung durch eine
unmittelbare Kriegséinwirkung (§ 1 Abs. 2 Buchst. a BVG) ‘
nicht vorliege, trifft nicht zu. Das LSG. kann seine Ansicht
nicht auf den "Sinr . und Zweck" dor Krle sopferversorgung'ohne
nihere Begrindung 5% tzen° | R

Nach § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG gelten als unmittelbare
Kriegseinwirkunim'"schédigende Vorginge" der im Gesetz nach
ihrer Ursache niher bezeichneten Art. Unter dem Tatbestands-
merkmal ”Vbrgang" im Sinne dieser Vorschrift iSt'grundsétz~
lich jedes mit einem der beiden Weltkriege zusammenhéngende
Geschehen zu verstehen. Es f4llt daher nicht nur eine Kor-
perverletzung, sondern auch ein Entzug der persdnlichen Frel~
heit und das Festhalten in einem Lager, d.h. eine Internlerung,
unter den Begriff des "Vorganges" im Sinne dieser Vorschrift.
Damit eine Internierung, die im ausammenhang mit dem zweiten
%eltkrleg steht, alle Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Buchst. a
BVG erfiillt, muB sie "infolge einer mit der mllltarlschen Be-.
setzung deutschen Gebletes zusammenhangenden besonderen Gexahr"
vollzogen worden sein. MafBnahmen der. Besatzungsmachte wegen
der politischen THdtigkeit des Betroffenen sind in dieser Vor~
schrift nicht ausdriicklich erwdhnt. Ihr Wortlaut enthélﬁtﬁberf R
haupt keinen Hinweis,dafauf, inwieweit das Vorgéhen einer
Dienststelle oder einzelner Angehtriger der Besatzungsmaéht/
in diese Vorschrift einbezogen oder von ihr ausgenommen werden
soll. Edine nlnschrankung bedeutet es nur, daB das Geselz den '
Zusammenhang eines schadlgenden Vorganges "mit der militéri-
gschen Bésetzung" allein nicht geniligen 1&a8t, sondern den Llntrltt
einer Schidigung infolge einer - mit der militdrischen Be-
setzung zusammenhingenden - "besonderen Gefah?"»erforderﬁ,

Der schidigende Vorgang muf hiernach, um versorgungsrechilich

erheblich zu sein, einer Gefahr entsprungen sein, die der mili-

térischen Besetzung deutschen Gebietes im zweiten Weltkrieg
unter Berilicksichtigung ihrer zeitlichen und Srtlichen Beson—
derheiten eigentiimlich war (vgl. BSG. 2 5. 99, /7037 ).
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_ Nach der Besitzergreifung deutschen Gebietes durch
die alliierten Streitkrédfte und nach Einsetzung einer
Militsrregierung (18. September 1944) war die einhei-
mische Bevdlkerung durch die Anwesenheit der Be- .
satzungstruppen und durch Anordnungen milil&rischer
Dienststellen in mannigfacher Weise gefiahrdet. Nicht
alle Schddigungen an der Gesundheit, die durch Ange-
norige der Besatzungsmacht verursacht wurden, kdnnen
auf eine der militdrischen Besetzung eigentiimliche
Gefahr zuriickgefithrt werden (vgl. BSG. 2 S. 99 /102/).

Eine mit aer Besetzuﬁg zwar zusamncnhingende Ge~"
Tahr - aber nicht eine "besondere", d.h. besetzungs-
eigentumliche Gefahr - kann in einer MafBnahme liegen,
die der Aufrechterhaltung der Ordnung in Deutschland
“und der Verwaltung des Landes diente und etwa in der-
“selben Art auch von einer unabhingigen deutschen Ver-
waltung getroffen worden wiare. Das konnte z.B. auf

den ¥all zutreffen, daB ein Deutscher wegen einer
Straftat, die auch nach deutschem Recht die Bestra- E:
fung mit Geféngnis oder Zuchthaus nach sich zieht,
_verhaftet wird und nach seiner Verurteilung in einem
gerichtlichen Verfahren eine Freiheitsstrafe verbviiBen
mufl. Eine Gefahr flir die kOrperliche Unversehrtheit
der Bewohner des besetzten Gebietes igt dann der mi-
litdarischen Besetzung eigentiimlich, wenn sie mit MafB-
" nahmen zusammenhéngt, die von den Besatbtzungsméchten
als den tatsidchlichen Inhabern der Staatsgewalt zur
Aufrechterhaltung lediglich ihrer Macht oder zur
JErieichung ihrer Ziele der Okkupation unter Anwen-
dung oder Androhung militérischer Machtmittel ge-
troffen worden sind.

Nach den Feststellungen des LSG. ist der Ehemann
der Kldgerin voh der Besatzungsmacht wegen seiner
friheren nationalsozialistischen Betatigung in einem
Lager interniert, also einer Mafnahme unterworfen

worden, die mit der planméBigen Bekdmpfung delunatlonal~

sozialistischen Herrschaft zusammenhing. Die Beseiti-
gung des Nationalsozialismus war ein Kriegsziel der

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egstegcl)%sG (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

sa8 DYIN ‘P B8 §§ YoeU YuBqUIIR(] S[E PUIS SUN[UITIESS[[2)I() JOP I ], YONY :SIOMUTH

12Ny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. L Matthias Prinz
ERET - S Rechtsanwalt www.prinz.law

Alliierten, das erst nach der Besetzung Deutschlands verwirk-
licht werden konnte (vgl. Proklamation Nr. 1 des Obersten
Befehlshabers der Alliierten Streitkrafte). Auf der Potédémér
Konferenz (17. Juli bis 2. August 1945) wurde eine Uberein-
kunft Uber die gegenuber Deutschland wihrend der slliierten ,
Kontrolle einzuschlagende Politik erzielt. Aus den politischen.
Grundsdtzen dieser Ubereinkunft (vgl. Mitteilung iiber die Drei-
‘michtckonferenz von Berlin vom 2.8.1945: Amtsbl.d.Kontrollrates

in Deutschland, Ergénzungsbl. Nr. 1 S. 14), die im wesentlichen

schon auf der Krimkonfevenz (3. bis 11.2. 1645) beschlossen
worden waren (Amtsbl. d.Kontrollrates z.2.0. 5. 4), geht ein—
deutig hervor, daB die Alliierten mit der Besetzung Deutsch-
lands das Ziel verfolgten, dic nationalsozialistiéche.Herr~j
schaft zu vernichten, nationalsozialistische Einfliisse aus
dem dffentlichen Leben auszuschalten und nationslsozialisti-
schen Betdtigungen vorzubeugen. Bei der Behandlung von Binzel-
personen, gegen die zur Erreichung dieser Ziele Malinahmen er-
griffen werden sollten, werden ausdriicklich zwei Gruppen von
Personen und MafBnahmen unterschieden: Einmal Kriegsverbreéher
und #hnliche Rechtsbrecher ~ sie sollten verhaftet und einem
Gericht zur Bestrafung ubergében Werden - sodann national-
sozialistische Parteifiihrer und alle anderen Personen, "die
fiir die Besetzhng und ihre Ziele gefahrlich sind" - sie s0ll~"
ten verhaftet und interniert werden. Auch nach Abschnitt I

Nr. 5 der Kontrollrats-Direktive Nr. 38 vom 12.10.1946 (Amtsbl
d.Kontrollrates S. 184) soll bei der Einteilung der Verant-
wortlichen in Gruppen und bei der Verhédngung von StihnemaBnahmen
unterschieden ‘werden zwischen Verbrechern, gegen die eine Frei_
heitsstrafe'(empriSOnnemept; imprisonmenf) zulédssig ist, und
Personen, die (in einem Lager) interniert und ih Haft gehal-
ten werden konnen, “weil ihre Freiheit eine Gefahr fir die
Sache fer Alliierten bedeuten viirde". :

Hinsichtlich der Beurtellung und Behandlung der am National-
sozialismus betelllgten Personen entsprach diese Auffassung
annédhernd dér deutschen Rechtsauffassung, die spater in den,
Befreiungsgesetzen ihren‘Niederschlag féndl In der amerika-
nischen Zone wuraen‘dur¢h das Gesetz zur Befreiung von National-
sozialismus und Militarismus vom 5.3%.1946 " (Bayer.GVOBlo.S°145)
(BefrG), wenngleich es unter den damaligen‘Vérhéltnissen nur

JLaw — Gesetze und Urteile : Available on the
” Pfgste;loos (mobile AQQ) D App Store
L} Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I ], YONY STOMUTE]

Joeu yuequaje(J S[e puis Gunjwuress [9)1 p
( 1L

1znysad HYIN J eL8 §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- T - Rechtsanwalt www.prinz.law

mit Billigung der Militsrregierung erlassen werden konnte,
die der Befreiung vom Nationalsozialismus dienenden Auf-
gaben dem deutschen Volk mitlibertragen (Vorspruch Nr. 5).
‘Hiernach durfte zwar gegen Hauptschuldige und Belastete,
nicht aber gegen lMinderbelastete und die in geringerem
Grade Verantwortlichen dig Einweisung in ein Arbeifslager
als SihnemaBnahme verhingt werden (Art. 17 Ziff. VII

dieses Gesetzes). Hieraus ergibt sich, daB die vor dieser
gesetzlichen Regelung angeordnete Internierung eines Min-
derbelasteten die Folge einer der Besetzung elﬂanuumllchen .
sefehr war, well Hinderbelastete, wenn deutsche Behdrden
von Anfang an die Befreiung vom Nationalsozialismus hidt-
ten durchfithren konnen, grundsitzlich nicht interniert
worden waren. ‘ ST T R . '_":w«vf

Eine Internierung.durch die Besatzungsmacht in der
AInfangszeit der Besetzung deutschen Gebietes ist daher
jedenfalls dann‘aqf eine mit der militérischen.Besetzung
'zusammenhéngende. besondere Gefahr zurilickzufilhren, wenn
die Internierung ihren Grund darin hat,‘daB der Inter-
nierte frither sich nationalsozialistisch betédtigt hatte,
aber seine Teilnaame am Nationalsozialismus so wenig
erheblich'war, dad er nach den Vorschriften zur Befrei-
ung von Nationalsozialismus und Militarismus in die
Gruppe der "Minderbelasteten', der "Mitl&dufer" oder
"Entlasteten" einzureihen war. In einem solchen Falle
~erfillt die Internierung, die zu einer gesundheitlichen
Schidigung filhrt, die Voraussetzungen eines schiddigenden
Vorganges im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG. Das

BVG bietet keinen Anhalt- dafiir, daB die Gefahr einer
Internierung fiir die zu diesen Gruppen gehdrenden Per-

- sonen wegen ihrer frilheren politischen T&tigkeit nicht
als der Besetzung eigentiimlich anzusehen ist. Diese Re- -
gelung steht auch durchaus im Einklang mit dem Sinn der |
oben angefﬁhrten Vorschriften des BefrG. Die Begrindung -
der gegenteiligen Auffassung, die Intcrnierung hénge in
solchen Pallen deshalb nicht mit den besonderen Gefahren
der Besetzung zusammen, weil die Bestrafung der an der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft beteiligten Per-
sonen ein bereits lange vor Kriegsende aufgestellded.
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‘Kriegsziecl der Alliierten war (Urt. d. Bayer. LSG. vom 26.6. ‘
1956 - Amtsbl. d. Bayer. Min. f. Arbeit und Soz.Fursorge 1956
‘B 14%), ist nicht folgerichtig. R |

Der Senat kann sich zur Stlitze seiner Auffassung auch auf
die von der Bundesregierung auf Grund des § 92 Abs. 2 erlasse-
nen VV zu § 5 Abs. 1 Buchst. d berufen. Nach Satz 1 der Nr. 5
dieser VV fallen unter Buchst. d Schadigungen durch MaBnahmen
der Besatzungsmichte, beispielsweise auch solche durch “Inter-
nierung in Arbeits~ oder sonstigen Lagern". Nach Satz 2 gilt.
dies jedoch nicht, soweit es sich um Internierungen wegen : ,
nationalsozialistischer Betétigung im Sinne der Nr. 7 Abs. 2
V¥ zu § 1 gehandelt hat, d. h. gemiB dieser Verweisung, soweit
die Internierung-auf'nationalsozialistischer Betdtigung beruhte.
und der Betroffene als “Hauptﬁchuldiger oder Belagteter" anzu-
sehen ist. Hieraus folgt auch als die den VV zugrunde liegende
Auffassung, daB die nationalsozialistische Betdtigung als Grund
der Internierung'die Annaghme einer Schédigung im Sinne des

Buchstaben d nicht ausschlieBt, wenn der Internierte politisch -
geringer belastet war als ein "Hauptschuldiger oder Belasteter".

Der Ehemann der Kldgerin gehort zu keiner dieser beiden
Gruppen, sondern ist nach der-EntSCheidung der Berufungskammer
Wirzburg vom 5. Mai 1949 nur als Mindefbelasteter anzusehen.
Die Deutung, die das LSG. dem Sinn dieses Spruchs gegeben hat,
ist unklar und fiir das BSG. nicht bindend, da es sich um die
Auslegung einer behordlichen sntscheidung handelt (vgl. Rosen-

berg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl., § 140

IIT 2 & S. 675; Stein-Jonas-Schonke, 18. Aufl., Note III 5 zu:

§’549 ZP0). Das BSG. kann daher die Entscheidung der Berufungs-

kammer Wirzburg selbsténdig auslegen. Sie bedeutet, daB von je-
der Silihneleistung, insbesondere von der ganzen oder teilweisen

Einziehung des Nachlasses abgesehen wurde, weil der phemann der -

Kligerin bei Lebzelten nach den Vorschrlften des BeIrG in die
Gruppe der Minderbelasteten hatte eingereiht werden miissen. Die
Berufungskammer hat.ausdruckllch,ﬁen Spruch der Spruchkammer
Ochsenfurt vbm'19o Oktober 1948, nach dessen‘Begfﬁndung der
ishemann der Klédgerin in die Grumve der Belastetlen einzureihén
gewesen wire, aufgehoben, den Zctroffenen einer milderen Beur-
teilung fiir wﬁrdighgehalten und ihn ir die Gruppefder,Mlnderbe—
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' Hiermach ist bei der Entscheidung Uber den streitigen:An-
spruch davon'auSzugehen,’daB die interniérung_des Ehemannes
der Klégefin in verséhiedenen Lagerh seit dem 19. April 1945
bis zu seiner Erkrankung an’DarmVer%chlingung als eine unmit-
~telbare Kriegseinwirkung in Sinne des § 1 Abs. 2 1n Verbin- .
dung mit § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG anzuschen ist. Offen bleibt
- nur die Frage, ob die tddliche Erkrankung und der Tod mit der
Internierung im Sinne des § 1 Abs. 5 BVG urséchlich zusammen-
héngen. Da das LSG. hieriiber keine Feststellungen getroffen
hat, ist der Rechtsstreit nicht zur Entsdheidung reif . Daher
i.konhte der Senat ﬁbér dent erhobenen Anspruch nicht selbst ent-
scheiden, sondern nmuflte gemiB § 170 Abo- 2 SGG das angefoch— ,
tene Urteil aufheben und die Sache an das Bayer.LSG. zur er-
'neutcn,Verhandlung und Entschelaung zuriickverweisen.

Die Koutenentucheldung bleibt der das Verfahren abuchlleBen— :
~den & ntscheldung vorbehalten. L ‘ '
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