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Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

18. Oktober 1966 aufgchoben und die Sache zur
erncuten Entscheidung an dieses Gericht zuruck-

verwiesen.

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt dem
abschliceBenden Urteil vorbehalten,
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" Die Kldgerin, die im Jahre 1921 geboren ist, war seit

20. Mai 1944 mit Helmut Lol verlobt, der 1945 in

jugoslawischer Kriegsgefangenschaft verstorben ist. Die

im August 1944 beabsichtigte EheschlieBung hatte wegen der
Kriegsverhédltnissce und des Todes des Brédutigams nicht statt-
- finden konnen. Im MiArz 196171 beantragte die Kldgerin Hinter-
" blicbenenrente im Wege des Harteausgleichs nach § 89 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Das Versorgungsamt Minster
lchnte den Antrag mit Bescheid vom 14. Mai 1963 ab, weil

aus dem Verldbnis keine Kinder hervorgegangen seien. Wider-
spruch, Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Das Landes-
sozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat in seinem Urteil
vom 18. Oktober 1966 ausgefithrt, dic gemdB § 89 BVG vom _
Bundesminister filir Arbeit und Sozialordnung (BMA) zugelasscne
Versorgung der Braut eines Gefallenen sei dem Ermessen der
Versorgungsverwaltung liberlassen. Der angefochtene Bescheid
kénne daher nur dahin gepriift werden, ob eine fehlerhafte
Ausibung des Ermessens vorliege. Dies sei jedoch nicht der
FPall. Der BMA habe die Zustimmung zur Gewdhrung der Hinter-
bliebenenversorgung an die Braut eines Gefallenen ua auch
daran gekniipft, daB ein Kind vorhanden ist, dessen Eltern
die Verlobten sind und fiir das die Mutter im Sinne des § 41
Abs. 1 Buchst. ¢ BVG sorgt oder bis zur Erreichung der Alters-
grenze gesorgt hat, und daB bei der Antragstellerin eine Be-
diirftigkeit besteht. Diese Voraussetzungen seien jedoch
nicht gegeben. Zweifelhaft sci, bei Beachtung des § 2 Nr. 4
der Verordnung zur Durchfithrung (DVO) des § 33 BVG vom 11. Ja-
nuar 1961 (BGB1 I 19) in der Fassung der Ersten Verordnung
zur Anderung und Ergidnzung dieser Verordnung vom 13. November
1961 (BGB1 I 1925) in Verbindung mit § 41 Abs. 4 BVG 1dF des
1. Gesetzes zur Anderung und Ergédnzung des Kriegsopferrechts
(1. NOG), ob bis zur Entscheidung durch das Sozialgericht (SG)
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cin Bedirfnis fir dic Gewdhrung eines Hartcausgleichs im
Sinne des Rundschreibens des BMA vom 7. Februar 1961
(Bundesversorgungsblatt 1961, 36) vorgelegen habe, das im
allgemcinen nur bejaht werden kdnne, wenn das anzurcchnende
Einkommen noch die Zahlung ciner Ausgleichsrente erlaubé9 |
weil die Klagerin das 45. Lebensjahr noch nicht vollendet
gehabt habe und nach den Brztlichen Feststellungen nicht
erverbsunfidhig im Sinne des § 41 Abs. 1 Buchst. a BVG ge—7
wegsen sci. Ein solches Bedlrfnis dliirfte zwar sceit dem

2, April 1966 nach Vollendung des 45. Lebensjahres der
Kldgerin zu bejehen scin, jedoch scheitere deren Anspruch
daran, dafB sic nicht cin Kind geboren habe, desscn Vater

der gefallence Brautigam ist und fir das sie 2zu sorgen ge-

habt hat. Dic Ablchnung der Versorgung aus diesem Grunde
bedecute auch keine fchlerhafte Auslibung des pflichtgemédfBien
Ermesscns durch den Beklagten. Eine Brautversorgung sci

im BVG nicht vorgeschen und die Erméchtigung in § 89 Abs. 1
BVG sci nicht cingeschrankt; die an das Vorhandenscin cines
Kindes gekniipfte Voraussctzung fir die Gewdhrung einer
Brautversorgung verstoBe weder gegen das Grundgesetz noch
gegen das Versorgungsrecht. Frilher sei die Versorgung der
Witwe in gewisscem Umfang von dem Vorhandensein von Kindern
abhingig gewesen (vgl. §§ 37 abs. 2, 40 des Reichsversorgungs-
gesetzes -RVG-). Mit der Verordnung iliber erginzende Vor-
schriften zum Einsatzfiirsorge- und Versorgungsgesetz vom

3. April 1941 (RGBL I 194) sci neben dem unchelichen XKind

auch die unverheiratete Mutter cines solchen Kindes in den
Personcenkreis der Versorgungsberechtigten einbezogen worden.
Nach der Sozialversicherungs-Direktive (SVD) Nr. 27 vom 2. Mail 1947
undé der Sozialversicherungs-Anordnung (SVA) Nr. 11 vom 5. Juli
1947 hétten ebenfalls nur dic Witwen eine Versorgung erhalten
konnen, die mindestens fiir ein waisenberechtigtes XKind zu sor-
gen hatten (§ 7 Abs. 1 Buchst. ¢ SVD Nr. 27, § 16 Buchst. a

SVA Nr. 11). Auch nach dem Gesetz vom 29. Marz 1951 lber die
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Rechtswirkung einer nachtrdglichen Eheschiieﬁung von Ver-
lobten gefallener oder verstorbener Wehrmachtsangehoriger

sei, da eine solche Eheschliefung das Vorhandenscin eines
Kindes voraussctzte, nur die Mutter eines Kindes versor-
gungsberechtigt gewesen. Wenn daher der BMA die Gewdhrung
der Brautversorgung im Wege des Hérteausgleichs nach § 89
BVG davon abhidngig gemacht hat, daB aus dem Verldbnis ein
"Kind hervorgegangen ist, so entspreche diese Regelung der
geschilderten Rechtslage. Eine unterschiedliche versor-
gungsrechtliche Beurteilung nach § 89 Abs. 1 BVG sei auch
‘wegen des Charakters der Witwenversorgung als Unterhalts—
ersatzlcistung erforderlich. Wiahrend der Tod des Bréutigams
dic gescllschaftliche, soziale und wirtschaftliche Stellung
der kinderlosen Braut und deren Versorgung aus eigener Arbeit
nicht wesentlich beriihre, sei die Braut, die filir ein Kind zu
sorgen habe, im allgemeinen an einer fir die Sicherung ihrer
Existenz und auch ihrer Altersveréorgung avsreichenden Tdtig-
keit weitgehend gehindert. Infolgedessen bedecute die Ver-
sagung der Versorgung nur fir eine unverheiratete Mutter
eine "besonderc Hirte" im Sinne von § 89 Abs. 1 BVG. Die
unglinstige wirtschaftliche Lage der Kldgerin beruhe nicht
auf dem Tode ihres Verlobten, sondern vor allem auf einem
verh&dltnismdBig frith erlittenen Schlaganfall, ferner auf der
durch ihre Gebrechen eingeschrinkten Méglichkeit einer be-
ruflichen Tatigkeit sowie auf ihrer Vertreibung aus Ost-
prcuBen. Das LSG hat die Revision zugelassen,

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin mit Schriftsatz vom
2%. November 1966, beim Bundessozialgericht (BSG) ein-

gegangen am 25. November 1966, Revision eingelegt.

Sie beantragt, - .
"unter Aufhebung der Urteile des ILSG Nordrhein-Westfalen
vom 18. Oktober 1966 und des SG Minster vom 18. Februar

1964 sowie der Bescheide vom 14. Mai und 14. August 1963
den Beklagten zu verurteilen, der Kligerin iliber den Antrag

auf Brautversorgung nach § 89 Abs. 1 BVG einen neucn

Bescheid zu erteilen.
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Dic Klédgerin rigt einc unrichtige Anwendung des’§ 89 BVG.
Das LSG habe den Begriff '"besondere Hidrte!" im Sinne dieser -
Vorschrift verkannt und sich bei der Ablehnung der Braut-
versorgung im Wege des Harteausgleichs von sachfremden Er-
wadgungen leiten lasséno Diescr Fehler bestche darin, daB

es nach den Richtlinien des BMA zur Brautversorgung im Vege
des Harteausgleichs gem. § 89 BVG auch das Vorhandensein
eincs Kindes flr erforderlich gechalten habe. Nach den Aus-
flihrungen des beigeladenen BMA in dem Schriftsatz vom 6.- Ok-
tober 1966 milsse die Brautversorgung auf dic Fdlle be-
schrankt werden, in dencen die Braut auf Grund eines ver-
sorgungsrcchtlich erheblichen Tatbestandes sich rechtlich
und wirtschaftlich in einer #dhnlichen Lage wie die Krieger-
witwe befinde und ihr Ausschlufl aus der Versorgung cine
"besondecre Harte" bedeuten konne. Die Gewdhrung der Braut-
versorgung durfe daher nicht unbedingt von dem Vorhanden-
scin ceines Kindes abhingig gemacht werden, zumal dieses Zr-
fordernis auch nicht filir den Versorgungsanspruch der Krieger-
witwe gelte. Da der Beklggte somit von sachfremden Erwigun-
gen ausgegangen sei, habe er sein Ermessen miBbriuchlich

ausgelbt,

Das LSG habe aber auch Ubersehen, daB der unbestimmte Rechts-

begriff "besondere Hidrte" im Sinne des § 89 BVG aus dem Gesctz

sclbst auszulegen ist. Es sei schon fraglich, ob es dicse
Voraussetzung Uberhaupt sclbstdndig gepriift hat, da es ohne
weiteres von den in den Richtlinien des BMA flir die Gew&hrung

einer Brautversorgung im Wege des Hirtcausgleichs nach § 89 BVG

aufgestellten Voraussetzungen ausgegangen sci. Es habe die
Brautveréorgung nicht ausschlieBlich von dem Vorhandensein
eines Kindes abhidngig machen diirfen. Entsprechend der Rege-
lung fir die Witwenrente, deren Gewdhrung nur den Tod des
Ehemannes infolge ceiner Schidigung im Sinne des BVG voraus-
sctze, mlsse eine besonderec Hirte im Sinne des § 89 BVG an-
genommen werden, wenn trotz crnsthafter Heiratsabsicht die
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Eheschliefung nur wegen des Todes des Verlobten im Kriege
nicht verwirklicht und deshalb kcine Witwenrente gegzahlt
werden konne. Eine "besondere Héarte!" konne nicht allgemein
von dem Vorhandenscin eines Kindes abhédngig sein, zumal
dieses beim Tecd des Vaters nicht durch die Witwenrente,
sondern durch dic Waisenrente entschiddigt werde und eine
Versorgung der Braut weder die rechtliche Stellung des
unchelichen Kindes noch der Braut als unverheiratete Mutter
dndere. Dic Braut, aus deren Verldbnis kein Kind hervor-
gegangen ist, werde benachteiligt, wenn zur Brautversor-
gung das Vorhandenscin ceines Kindes gefordert werde. Eine
solche unterschiedliche Beurteilung nach § 89 Abs. 1 BVG
konne auch nicht mit dem Charaktér der Witwenversorgung als
Unterhaltscrsatzleistung gerechtfertigt werden. Flr den
entfallenden Unterhaltsanspruch der Braut durch den Tod
ihres Verlobten sei es unerheblich, ob diese ein Xind habe
oder nicht. In beiden Pdllen habe der Verlust des An-
spruches auf Unterhalt flir die Braut vieclmehr dic gleiche
Wirkung, denn fiir den Verlust des Unterhaltsanspruchs des
Kindes werde dic Waisenrente gewdhrt.

Im Ubrigen wird zur Darstellung des Vorbringens der Xliagerin
auf deren Schriftsatz vom 23. November 1966 verwiesen,

Dexr Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.

Nach seinen Ausfilhrungen im Schriftsatz vom 26, Januar 1967,
auf den Bezug genommen wird, hdlt er das Urteil der Vor-

instanz im Ergebnis flir zutreffend.

Der Beigeladene hat in seinem Schriftsatz vom 21. Midrz 1967,
auf den ebenfalls Bezug genommen wird, den Antrédgen des Be-
klagten zugestimmto' Er ist der Auffassung, das Berufungs-
gericht habe mit zutreffender Begrindung die Voraussetzungen
fir die Gewidhrung von Hinterbliebenenversorgung an dic Klage-

rin als sog. Brautversorgung im Wege des Hirteausgleichs
nach § 89 Abs. 1 BVG verneint.

Al
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Die durch Zulassung gemaB § 162 Abs., 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166
SGG); sic ist daher zuldssig. Die Revision ist auch
begriindet.

Streit besteht dariliber, ob der Bescheid vom 14. Mai 1963
in der Iassung des Widerspruchsbescheides vom 14. Augus’t
1963 rechtmiBig ist, mit dem der Beklagte dic Gewdhrung
der "Briutcversorgung" im Wege des Hirteausgleichs gemiB
§ 89 BVG mit der Begriindung versagt hat, daB aus dem Ver-
lobnis keine Kinder hervorgegangen sind. Das LSG hat zu
Unrecht angenommen, daB dic Brautversorgung zum Ausgleich
besonderer Hédrten nur gewdhrt werden diirfe, wenn ein Kind
aus dem Verlobnis vorhanden ist, fiir das die Braut zu
sorgen hat, ‘

Nach § 89 Abs. 1 BVG in der bei Erlaf des angefochtenen
Bescheldes maBlgeblichen IPassung des 1. NOG vom 27. Juni
1960 (BGBl I 453), der durch das 2. NOG vom 27. Februar
1964 (BGB1 I 85) und das 3. NOG vom 28, Dezember 1966
(BGB1 I 756) nicht ge#dndert worden ist, "kann" mit Zustim-
mung des BMA ein Ausgleich gewdhrt werden, "sofern sich in
einzelnen Pdllen aus den Vorschriften diescs Gesctzes be-

sondere H8rten ergeben". Bei der Gewdhrung des Ausgleichs

handelt es sich entsprechend dem Worte "kann" nicht um einen

Rechtsanspruch, sondern um eine dem Ermessen der Versor-
gungsbehorde ilberlassene Leistung, wobei das Ermessen der
Behorde vin dem Gericht nur in der Richtung nachpriifbar
ist, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens lberschrit-
ten worden sind oder ob von dem Ermessen in einer dem Zweck

der Ermédchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht

worden ist (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Voraussetzung fir die
Ausubung des Ermessens der Versorgungsbehdrde ist die Fest-
stellung einer "besonderen Harte" im Sinne des § 83 BVG,
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dic jedoch nicht dem Ermessen der Versorgungsbehorde

berlassen und daher gerichtlich in vollem Umfang nach-
prifbar ist (vgl. Entscheidung des erkennenden Senats
vom 7. Dezember 1965 in BVB1 1966, 66 und vom 15. August
1967 - 10 RV 927/65 -). Pehlt es an einer "besonderen
Hérte", so entf&dllt die Moglichkeit ceincr Entscheidung
liber die Gewdhrung eines Ausgleichs nach § 89 BVG (vgl.
BSG in BVB1l 1966, 107 f£f). . Der Begriff "besondere Hirte"
im Sinne des § 89 BVG ist ein unbestimmter Rechtsbegriff,
dessen Inhalt und Umfang weitgehend ungewifl sind und der
erst durch die Auslegung mit eincem bestimmten Inhalt
ausgefiillt werden muB (vgl. Urteil des erkenncnden Scnats
vom 1. Februar 1968 -~ 10 RV 333/66 - mit den weiteren
Hinweisen). Wie der erkennende Senat in dieser Ent-
scheidung mit ausfithrlicher ndherer Begriindung dargelegt
hat, ist einc besondere Hirte als Voraussetzung der
Brautversorgung im Wege des Harteausgleichs nach § 89 BVG
nicht nur bei einer Verlobien anzunchmen, die fir ein
Kind aus dem Verltbnis mit dem spédter gefallenen Brauti-
gam zu sorgen hat. Besondere Hiarten '"aus den Vorschrif-
ten dieses Gesetzes" im Sinne des § 89 BVG kdnnen bei
verschiedensten Anspriichen nach dem BVG cintreten. Dic
Beurteilung von Tatsachen daraufhin, ob eine besonderec
Hdrte vorliegt, muB sich daher notwendig nach dem je-
wells erhobenen Anspruch richten, und dic Ablechnung ge-
rade dieses Anspruchs wegen eines fehlenden Tatbestands-
merkmals muB3 als besonderc Hédrte empfunden werden. Beil
der Briduteversorgung im Wege des Hirteausgleichs muB da-
her die besondere Hiarte an dem Anspruch der Witwe auf
Hinterblicbenenrente (§ 38 BVG) gemessen werden, dessen
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Durchsctzung nur daran scheitert, daB die Braut nicht,

wic nach § 38 BVG erforderlich, dic Witwe des Gefallenen
ist. Dic besonderc Hérte ¥kann beil der Ablehnung einer
Hinterblicbenenrente fir dice Braut also nur darin liegen,
daB dic Braut, die rechtlich nicht eincer Ehefrau gleich-
gestellt ist, dennoch durch den Tod ihres Verlobten in
cine dhnliche Lage gecraten ist wie eince Ehnefrau durch den
Tod ihrcgs Ehemanncs. Keine Bedenken bestehen dagegen,

daf8 daruber hinaus nach den Richtlinien des BIA, dencn
auch das LSG gefolgt ist, dic Gewdhrung der Brautversor-
gung im Rahmen des § 89 BVG davon abhiéngig gemacht ist,

dall ein Verlobnis bestanden hat und dic beabsichtigte Ehe-
schlicBung durch Kriegsercignisse verhindert worden ist.
Uber dicse Erfordernisse hinaus darf aber zum Begriff der
besonderen Hdrte bei der Brauteversorgung nicht unbedingt
auch noch verlangt wcrdén, dafl aus dem VerloObnis ein Kind
hervorgegangen ist, fiir das die Braut zu sorgen hat. Zwar
befindet sich die Verlobte in einem solchen Falle regel-

- méBig in einer dhnlichen wirtschaftlichen Lage wice eine

- Witwe mit einem Kind aus der Ehe mit ihrem gefallenen Ehe-
mann, so dalB dic Versagung der Hinterbliecbenenversorgung
dann in der Regel auch eine besondere Hirte bedeutet. dJe-
doch kann die Braut auch auf Grund anderer Tatsachen in »
"einc #hnliche ILage wie eine Witwe geraten und wirtschaft-
liche Nachteile dhnlich wie eine Witwe cerleiden, etwa dann,
wenn sice in Erwartung der beabsichtigten EheschlieBung und
der chelichen Versorgung ihren Beruf oder eine andere kEr-
werbsquelle, dic weiterhin ihren Lebensunterhalt gesichert
hiatte, aufgegeben hat, oder wenn sice wegen der langdaucrndcen
Prflcge ihres verwundeten Verlobten ihr Vermogen aufgewendet
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oder ganz allgemein wie einc Ehefrau fiir ihn gesorgt
und gelebt hat. Wenn es aber fiir die Braut auch noch
anderc Fdlle gibt, in denen sie durch den Kriegstod
ihres Verlobten in eine &hnliche Lage wie eine Krieger—v
witwe geratcn kann, dann wiirde der Begriff "besondcre
Hirte", insoweit er allein auf den Pall beschrénkt wird,

- daB die Braut ein Kind ihres Verlobten versorgt, einc

willkirliche und unzuldssige Einengung erfahren. Be-
sonders bedeutsam ist der Hinweis in der angezogenen

~Entscheidung des erkennenden Scnats, daB friher die

Brautversorgung nach der ausdriicklichen Bestimmung in

§ 2 der Verordnung Uber ergidnzende Vorschriften zum
Einsatzfiirsorge~ und Versorgungsgesetz vom 3. April 1941
(RGB1 I 194) auf dic unverheiratete Mutter eines unche-
lichen Kindes eines Verstorbenen, desscen Tod die Tolge
cincr Schédigung bei besondercm Einsatz gewesen ist, '
beschriankt war, so daB der Schlufl berechtigt ist, dal

~ der Gesetzgeber des BVG diese auf Mutter cines unche-

- lichen Kindes beschrankte Brauteversorgung nicht iber-

nchmen, sondern sie im weiten Rahmen des § 89 BVG beil
allen Pdllen einer “"besonderen Hiarte'! zulassen wolltes

Das LSG hat somit den Begriff "besondere Hérten™ im
Sinne des .§ 89 BVG verkannt und die Briaubteversorgung

im Wege des Hirteausgleichs nach § 89 BVG zu Unrecht
ausschliefllich davon abhidngig gemacht, dafl aus dem Ver--
10bnis ein Kind hervorgegangen ist, fiir das die Verlobte‘
zu sorgen hat. Die Revision ist somit begriindet. In der
Sache konnte noch nicht entschieden werden, weil das LSG
nicht geprift hat, ob im vorliegenden Falle anderc Tat-

sachen vorliegen, welche diec Annahme einer besondercn Hérte

~11-
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und damit dic Gewdhrung cines Hértcausgleichs nach

§ 89 BVG an dic Kldgerin zulieBen. Das angefochtenc
Urteil muBte daher aufgchoben und der Rechisstreit

an das LSG zurilickverwicsen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG), damit dieses entsprechende Feststellungen unter
Beachtung der oben dargelegten Rechitsauffassung
treffen kann.
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