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Bexlegten und Revisionsberlegten.

Der 10. Senat des Bundessczlalgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 26. September 1S68 curch

Senatsprasident Dr. Te smer

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. ErocXkxe unc
Bundesrichter Dr. Burdensk1i,
Bundessozialrichter Jr. Berthold unc
Bundessozialrichter M ¢ 1 1 e T

fir Recht erkannt:

1) Die Revision der Xligerin zu 1) gegen das Urteil
des Bayerischen Lsndessozialgerichts vom %1. Juli
1964 wird als unbegrindet zurickgewiesen, soweltb
es den Anspruch der Kligerin auf Zeshlung der
Vitwergrundrente fiir die Zeit vom 1. Juli 1956
tis 31. August 1960 betrifft.

2) Im iUbrigen wird auf die Revision der Kliper das
Urtell des Bayerischen Landessoczilalgericnts vom
5%. Juli 1964, sowelt es die Rickforderung der
Rentenbetriage fir die Zeit vom 1. Oktober 1948
bis 30C. Juni 1956 betrifft, aufgehoben und die
Sache zur erneuten Lntscheldung an dieses Gericnt
zurickverwiesen.

%) Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlielenden
Urteil vorbehalten.
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Der EThemenn und Vater der Klipger Peulus Moz (M)

war von der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) Schweinfurt
durch Dienstverirag vom 2. April 1820 im Rahmen der Dienst-
ordnung els "stindiger Angestellter der Kasse im Sinne des
§ 351 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung' (EVO) an-~
gestellt worden. Dieser Anstellungsvertrag zwischen der
AQK und M. war dann am 26. November 1928 im Vollzuge des

§ 31 Abg. 1 der Dienstordnung in der vom Oberversicheirunic-

emt (QOVA) Wiirzburg unter dem 18. November 19328 genehmig-
ten Fassung dshin erginzt worden, dal in euntsprechender
Anvendung des § 28 des Deutschen Besmtengesetzes (DBEG)
das Dienstverhd#ltnis des M. mit Wirkung ab 1. Hovember
1928 eine Anstellung auf Lebenszeit 1.5. des § 35% iAbs. 1
Nr. 3 RVO wer., M. ist am 21. Juli 1944 sls Unteroffizier
bel Lemberg gefallen. Die AOK gewsghrte den Kligern, wie
aus einer Rescheinigung vom 19. Juni 1951 hervergent,
selt dem 1. August 1945 beamtenrechtliche Hinterbliebenerni-
bezlige in HShe von monatlich 160,88 EM/DM, a2llerdiangs in
der Zeit vom 1. August 1948 bis %0. September 1249 nur

in Hdhe von monatlich 152,43 Dil.

Inm September 1947 Desntragte die Klégerin zugleich fUr
ihren am 6. Mal 1937 geborenen Sohn Heinz-Georg Hinter-
bliebenenrente nach dem Rayerischen Kérperbeschidlghen-
Leistungsgesetz (BKBLG). Durch vorldufigen Bescheld von
. September 1948 wurde den Kligern unter Verbehelt
eines spidteren befufungsféhigen Bescheides ein laufender
Rentenvorschull gewdhrt. Der Beklagte setzte durcn Be-~
scheid von 28. Juni 1951 die Hinterbliebenenrente fir die
Kldger endgiiltig fest, und zwar fiir die Kligerin zu 1)
ab 1. Mirz 1949 und fiir den KlEger zu 2) ab 1. Februar
1947 . Hit Bescheid vom 29. Juni 19%1 wurden dic Hinter-
bliebenenbeziige nach dem Bundesversorgungsgesetz {(BYG)
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dehin umanerkannt, daB der Kligerin zu 1) Witwengrundrente
und dem Kliger zu 2) Weisengrundrente gezahlt wurden. Auf-
grund des Dritten Anderungsgesetzes zum BVG (AndG) wurden

die Witwengrundrente und die Yaisengrundrente erhdht (Bescheid
vom 11, Januar 1955). Durch die Bescheide vom %. Juni 1955
und 1. Jenuar 1956 wurde dem Xliger zu 2) ilber die Voll-
endung des 18. Lebensjshres am 6. Mal 1955 hinaus die Walsen-
grundrente bis zum 371. Mai 1956 als Kennleistung weiterge-
wiahrt, weil er sich bis zu diesem Zeltpunkt in Berufsaus-
bildung befand. M1t Benachrichtigung vom 5. April 1956

wurde die visher als Kannleistung gewshrte Walsenrente alt

Inde HMel 1956 entzogen.

Mit Schreiben vom 14. Mai 1956 tellte die AQK dem Versorgungs-
sut (Versorgh) mit, daf den Kldgern riickwirkend ab 1. Sep-
tenter 1S48 Hinterbliebenenbezige nach den besmtenrechtlichen
Unfpllfilirsorgebestimmungen (UFirsBest) gewdhrt werde. Da-
raufhin stellte der Beklagte in dem an die Kldgerin zu 1)
gerichteten Bescheid veom 28. Mai 1956 die Zahlung der Ver-
sorgungsheziige mit dem 7Z0. Juni 1956 ein und errechnete fir
die zuriickliegende Zeit eine Uberzashlung der Witwen- und
wolsenrente in H%he von insgessmt 4.757,5C DM. In dem Be-
scheid teilte der Beklagte der Klidgerin zu 1) ferner mit:
"Dieser Betrag wird von der sAllgemeinen Ortskrankenkasse
Schweinfurt angefordert." Die AOK liberwies diesen Betrzg

auf snforderung an den Beklagten.

aul den Widerspruch vom 19. Juni 1656 erging zunichst der
Abhilfebescheid vom 6. Juni 1957 an die Klidgerin zu 1).
zugleich auch fiir den Kl3ger zu 2), in dem festgestellt

vurde, dal dem Kliger zu 2) nicht schon ab 4. Februar 1847,
sondern erst ab 4. September 1248 Walsenrente nicht mehr
zustand und die Uberzshlung insoweit 105,50 DM weniger vetriug,
als im Bescheid vom 28. Mal 1956 errechnet wurde. Dieser
Betreg ist den Kligern lberwiesen worden. Die HOhe der von
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Beklagten festgestellten Uberzahlung betrug nunmehr nur noch
4.652,00 DM. Der weitere Widerspruch vom -15. Juli 1957 wurde
durch den Bescheid des Landesversorgungsemts (LVersorgh)
Bayern vom 28. November 1957 zuriickgewiesen. Aufgrund einer
Neufassung des Bayerischen Beemtengesetzes wurde der Kligerin
durch Bescheid vom 3%0. September 126G vom 1. September 1960

en dic Vitwengrundrente (in Hohe von damals 100 D) ohne ERick-
sicht auf ihre Beziuge aus der beamtenrechtlichen Unfellfiir-

sorge wieder gewahrt,

Gegen die Bescheide vom 28. Mai 1856, 6. Juni 1957 und

28. HNovember 1957 haben die KlZger Klage erhoben, die das
Sozialgericht (SG) Wiirzburg durch Urteil vom 10. Marz 1959
zbgewliesen hat. Im Berufungsverfehren hat die ACK dem Landes-
sozlalgericht (LSG) auf Anfrage mitgeteilt, deB den Kligern
Tur die Zeit vom 1. September 1948 bis 31. Mai 1956 insgesesnt
18.499,06 DI brutto nachgezehlt wurden, und zwar Witwvengeld

= 10.264,95 DM und VWzisengeld = 8.4134,11 DM. Durch Urteil
vom 7. August 1264 hat das Bayerische LSG auf éie Berufung
des Kldgers zur 2) das Urtell des SG Wirzburg vom 10. Mirsz
1959 und den Abhilfebescheid des Versorgh Wirzburg von

6. dJuni 1957 zbgeindert und den Beklagten verurteilt, arn den
Kldger zu 2) 28,50 DM zu zahlen. Im iibrigen hat das LSG die
Berufungen der Kldger zuriickgewiesen; es hat die Hevision
zugelassen.

In den Entscheidungsgriinden hat das LSG zunichst ausgefihnt,
daB den Kldgern unter der Geltungsdauer des BKBLG keine
Hinterbliebenenrenten zugestanden hdtten, weil avf diese

nach Art. 14 Abs.1 BKBLG Einkinfte aus Ruhegehalt oder ruhe-~
gehaltsdhnlichen Leistungen - hier Leistungen an die dienst-
ordnungsméfiigen Angestellten von Krenlenkassen und ihre
Hinterbliebenen - anzurechnen gewesen selen. Die enrechen-
baren Einkliinfte der Klager wdhrend der Geltung des BKEBLG

selen hoher als die in Art. 14 Abs. 4 und 5 BKBLG vorgesehener
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| Freibetrige gevesen. Durch die riickwirkende Festsetzung
der Bezlge der KlZger sus der beamtenrechtlichen Unfall-
fiirsorge hatten sich die Verhdltnisse 1.5. des Art. 7

BKBLG i.V.m. § 608 RVO wesentlich geindert. Diese Zinde-
rung seli mit Beginn des Zeitraums eingetreten, fir den

die wiederkehrenden Leistungen der AOK bestimmt waren.

-Da hilcrnach die Bezlige aus der beasmtenrechtlichen Unfsll-
flirsorge beil der Kligerin zu 1) mit Riickwirkung auf den

1. Morz 1849 in Anrechnung zu bringen gewesen seien, hitten
ihr Versorgungsbeziige schon von diesem Zeitpunkt an nicht
zugestanden. Dies gelte auch fiir den Kliger zu 2), bel dem
allerdings die neuen Beziige aus der beamtenrechtlichen
Uniollfirsorge abweichend von der in dem Abhilfebescheid
von 6. Juni 1957 getroffenen Regelung nicht schon vom

1. September 1G48, sondern erst vom 1. Oktober 1948 an auf
die Versorgungsbezlige snzurechnen gewesen seien. Der Ren-
tenbetrag fir den Monat September 1948 in Hohe von 28,50 Iil
sel daher vom Beklagten zu Unrecht vereinnahmt worden, so
dal er zur Auszahlung dieses Betrages an den Kliger zu 2)
zu verurteilen gewesen sei.

Das LSG hat den angefochtenen Bescheid vom é80 Mai 1956
auch insoweit fir rechtmdfig angesehen, als der Beklagte
fiur die Geltungsdauer des BVG das riickwirkende Ruhen der
Versorgungsbeziige der Kliger nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG
angencmmen hat. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt,
dafl M. zwar zu der AOK in einem durch Dienstvertrag begrin-
deten privatrechtlichen Arbeitsverhdltnils gestanden habe;
dies konne aber nichts daran dndern, daBl das Arbeitsverhalt-
nis des M. einem dffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
glelchzuachten gewesen sei, weil er im Dienst einer Sffent-
lich-rechtlichen Korperschaft gestanden habe, auf die
Dienstordnung der AOK als einer Sffentlich-rechtlichen
Satzung verpflichtet und auf Lebenszeit mit einer Versor-
gung entsprechend den beasmtenrechtlichen Vorschriften
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angestellt gewvesen sei. Die Kliger hdtten also, ungeachtet
des Umstandes, dal ihnen die AOK in Erfiilllung eires orivat-
rechtlichen Arbeitsvertrages Bezlige gewshrt hat, eine Ver-
sorgung aus der besmtenrechtlichen Unfallflursorge 1.35. des
§ 65 ibs. 1 Nr. 2 BVG erhalten. Da diese Versorgung stets
hoher als cdie Vitven- undéd Waisengrundrente gewesenl sel,
habe das Recht der Kladger zuf Versorgungsbezlige nach deu
BVG seit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1. O<tober
195G geruht, so dal die seit dleser Zeit erbrachten Leistun-
gen des Beklagten in HOhe wvon 3.6%3 DII zu Unrecht gezshlt
worden selen. VWegen des Ruhens der Versorgungsbezige sel
es auch nicht zu veanstanden, dall der Beklagte mit 4Ablauf
des Juni 1956 die Zahlung der Witwenrente der Kldgerin

zu 1) bis zu ikrer Viedergewidhrung aus anderen Grinden cin-
gestellt habe. Der Beklagte sei ferner berechtigt gewesen,
die mit Bescheid des Versorgd Wirzburg vom 29. Juni 1951
bewllligte Witwen- und Walsengrundrente iuckwirkend neu
festzusetzen. s bestehe zwar in der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung keine Einhelligkeit darﬁber, ch dliese De-
rechtigung urmittelbar aus ¥ 65 ibs. 1 Nr. 2 BVG folge

cdaer auf 4§ 62 Abs. 4 BVG zu stiitzen sei. Der 8. Senat des
Bundessozislgerichts (BSG) vertrete die fuffassung, 637 im
Falle des Ruhens der Rente die Pflicht zur Rentenzahlung
kraft Gesetzes in dem Zeitpunkt ende, in dem der das hkuhen
nach sich ziehende Tatbestand eintrete, und dal mithin der
Ruhensbescheic dies lediglich feststellen uné sich daher
auch auf die rickliegende Zeit beziechen knne. Dengegen-~
Uber diirfe die Versorgungsbehfrde noch Ansicht des 11. Se-
n:ts des BSG die Bewllligung von Lelstungen nur surick-
nehmen, wenn sie aufgrund einer Ausnshmevorschrift lilers
ermachtigt sel; eine derartige Ermichtipgung enthslte die
Vorschrift des § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG jedoch nicht. Die
Bindung an den Bescheid, mit dem ein Anspruch auf nente
festgestellt worden sei, konne nur veseltiglt werden, wenn
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im Falle eines wvon Anfang an rechtswidrigen Bescheildes

§ 41 des Verwsltungsverfshrensgesetzes (VerwVG) Anwendung
finden konne oder wenn im Falle eines erst spiter infolge
Anderung der Verh#ltnisse nachtriglich rechtswidrig ge-
wordenen Bescheides die Voraussetzungen des § 62 BVG vor-
lZgen. 5 konne dahinstehen, ob der Auffassung des &. oder
des 11, Senats des BSG zu folgen sel; jedenfalls sel das
Ergebnils Jjeweils das gleiche. Intueder sei der angefoch-
tere Bescheid vom 28. Mal 1956 chne welteres aus § &5

Abs. 1 Hr. 2 BVG gerechtfertigt cder auf eine Lnderung der
Verhiiltnisse 1.S. des § 62 Abs. 1 BVG vegen der riickwirken-
den Zewilligung der hbheren Hinterbliebenenbeziige durch die
£C0K 2u stutzen, well der frihere Bewilligungsbescneld vom
£9. Juni 1951 nechtriglich unrichtig gevorden sei. Soweit
21t den Bescheiden vom 3. Juni 1955 und 31. Januar 1956
den Kléger zu 2) auch iiber die Vollendung seines 8. Le-
bensjahres hinesus bis zum 21. Mai 1956 Walsenrente als
Kernnleistung weltergewshrt worden ist, sei liberdies dile
znderveltige Feststellung durch den Beklagien noch nicnt
eimnal von dem Vorlieger der Voraussetzungen des § 62 Abs.”
BVG zbhéngig gewesen. Der Ansicht der Kldger xonpe nicht
gefolgt werden, wenn sie meinten, einer rlckwirkenden Neu~
reststellung der Versorgungsbezige nach dem BYG stehie die

Bindung friiherer Bescheide i.S. des § 77 des Sozislgericnbs-

gesetzes (SGG) entgegen. Nach dieser Vorschrift bestehe

eine in der Sache eintretende Bindung an Verwaltungsakte nur,

"sowelt durch Gesetz nichts snderes bestimmt ist." Im vor-
liegenden Falle sel es aber gerade nach den gesetzlichen

Vorschriften zuldssig, in ¥Yéllen des Huhens der Versorgungs-

bezlige eine enderweitige Regelung des Rechtsverhiltnisses

zv trefien. Dem stehe zuch die Eigentumsgerentie des Art, 14
des Grundgesetzes (GG) nicht entgegen, well die Vorschriften
des Art. 1 BKBLG i.V.m. § 608 RVO und des § 62 BVG, =zuf denen

die Meufeststellung der Versorgungsbezilige beruhe, nicht den
Wesensgehalt des engefihrten Grundrechts beriihrten.
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Das LSG hat in dem angefochtenen Urteil weiter gepriufit, ob
der vom Beklsgten geltend gemachte Riickerstattungsarspruch
verjihrt oder erloschen ist; es hat die Ansicht vertreten,
dafl ein dffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch in ent-
sprechender Anwendung des § 195 des Bilirgerlichen Gesetz-
buches (BGB) in 30 Jahren verjihren konne, diese Verjihrungs-
frist im vorliegenden Falle aber nicht abgelaufen seci. Iin
Lrloschen des Erstattungssnspruchs des Beklagten komme nach
Art. 124 des Bayer. Ausfilhrungsgesetzes zum BGB vom 9. Juni
1899 (AGBGB) nach Ablauf von drei Jahren, wenn diese Vor-
schrift im vorliegenden Falle iiberhaupt Anwendung finden
konne, schon deswegen nicht in Betracht, well diese I'rist

in dem Zeitpunkt noch nicht verstrichen gewesen sel, 1in dem
der Beklegte seinen Erstattungsanspruch erhoben habe. Iine
unzuldassige Rechtsauslibung des Beklagten sel hinsichtlich
seines Ruckforderungsanspruchs nicht zu erkennen. Der Be-
klegte habe sich bei der Riickforderung des Uberzahlten Be-~
trages allerdings nicht an die Kldger, sondern an die AQK
Schweinfurt gehalten, die den uberzshlten Betrag an den Le-
klagten liberviesen habe. Diese Mzfnahme lasse sich aus § 47
ibs. 2 VerwVG nicht rechtfertigen, weil diese Vorschrift nur

auf dile IFalle Anwendung finde, in denen eine Lelistung unmittel.--

bar vom Versorgungsempfanger zuriuckgefordert werde. ©OSle gel-
te mithin nicht, wenn die Leistung von einem Dritten aufgrund
elnes gesetzlichen Forderungsiibergangs oder nach Abtretung
beansprucht verde, auch wenn sich dies zuf die Vermogens-
verhialtnisse des Versorgungsberechtigten auswirke. Der 3Be-
klagte habe sich auch nicht aus der den Klidgern von der ..0K
bewllligten Nachzshlung befriedigen diirfen, weil § 77 a BVG
nur bei Ausgleichsrenten und Elternrenten Anwendung finde;
die Kliadger hatten aber eine Ausgleichsrente nach dem BVYG nie
erhalten. Gleichwohl miisse den Berufungen der Klager der
Erfolg versagt bleiben; weil ungeachtect der Uberweisung der
ACK der Erstattungsanspruch des Beklagten noch weiterhin be-
standen habe und damit von der am 1. Juni 1960 in Kraft
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getretenen Vorschrift des § 71 b BVG idF des Ersten
Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des Kriegsopfer-
rechts (1. NOG) erfallit worden sei. Nach dieser Vorschrifi't
gingen kraft Gesetzes ohne weltere Anzeige Anspriiche der
hier vorliegenden Art auf den Kostentriger der Kriegs-
opferversorgung ohne Kicksicht darauf Uber, welcher Art
die von der Verwaltungsbehdrde gewdhrten Versorgungs-
bezuge gewesen selen. Auch wenn man von dieser durch
Gesctzesdinderung eilngetretenen Rechtsfolge absehe, andere
sich am Ergebnis aus allgemeinen Rechtsgrundsdatzen nichts;
denn das Begehren der Kliger zuf Verurteilung des Beklag-
ten zur Auszehlung von Bezligen, die sie auf anderer
Lechtsgrundlage - etwa nach § 47 Abs. 2 VerwVG - alsbald
wicGer zurickzuerstatten hdtten, sel unangemessen.

Gegen Gieses am 26. August 1964 zugestellte Urtell des LSG
haben die Kliager mit Schriftsdtzen vom 21. September 1964,
eingegangen beim BSG am 22. September 1964, Revision ein-

gelegt. Die Kligerin zu 1) beantragt:

1) Das Urteil des Bay. LSG Minchen vom 7. August 1964
- Az. L 42/V 959/59 ~ wird, sowelt es sie betrifft,
aufgehoben,

2) Gas Urteil des Bay. SG Wirzburg vom 10. Marz 1959
- Az. 9 KOV Nr. 1213/57 - wird, soweit es sie betrifit,
aufgehoben,

%) der Bescheld des Versorgungsamts Wirzburg vom
28. Mai 195¢ idF des Bescheides vom 6. Juni 1957 wird,
sowelt er sie betrifft, aufgehoben,

4) der Bescheid des Versorgungsants hurzburg VoI
29. IMei 1956 wird aufgehoben,

5) der Widerspruchsbescheid des LVA Bayern
- -AuBenstelle Viirzburg - vom 28. November 1957
- Az, IILa/M-228 550-67%9/57 -~ wird, sowelt er
sie betrifft, aufgehoben,

6} der Freistaat Bayern wird verpflichtet, an die
Kldagerin den beschlagnahmten Unterhaltsbetrag
von %.160,50 DM zurickzuzahlen und die Witwen-

grundrente iber den 30. Juni 1956 hinaus 2u
gewdhren.
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Der Kidger zu 2) beantragh:

1) Das Urteil des Bay. LSG Minchen vom 7. August 19¢4
~ 4z. L 12/V 959/59 - wird, sowelt es ihn betrifft,
aufgehoben, S

2) das Urteil des Bay. SG Wirzburg vom 10. Mirz 1959
- Az. 9 KOV Nr. 121%/57 - wird, sowelt es ihn
betrifft, aufgehoben,

%) der Bescheid des Versorgungsemts Wirzburg vom
28. Mal 1956 idF des Bescheldes vom 6. Juni 1957
wird, soweit er ihn betrifft, aufgehoben,

4) der Bescheid des Versorgungsamts Wirzburg vom
29. Mai 1956 wird aufgehoben, soweit er ihn
betrifft,

5) der Widerspruchsbescheid des LVA Bayern
- AuRenstelle Wiirzburg - vom 28. November 1957
- Az. IIa/M 228 550-6739/57 - wird, sowelt
er ihn detrif{ft, aufgeshoben,

6) der Freistaat Bayern wird verpflichtet,
an den XKliger den beschlagnalmten Unterhelts-- ,
betrag in der Hohe von 1.491,50 DM zurlick-

zuzahlen.
. |

Die Kldger haben die Revision mit zwel Schriftsdtzen vom

20. Oktober 1964 (eingegangen beim BSG am 24. Oktober 1964)
begriindet, azuf deren Inhalt Bezug genommen wird. Sie rigen
zundchst eine Verletzung des § 129 SGG mit dem Vorbringen,
die Verhandlung vor dem LSG am %7- Juli 1964 habe nach
geheimer Beratung des Senats damlt geendet, dafll durch Be-e
schlufl der Verklindungstermin fiir das Urteil auf den 7. August
1964 festgesetzt worden sei. Nach der Niederschrift lber
diesen Verkiindungstermin sei der Senat mit anderen ehren-
amtlichen Richtern besetzt gewesen; ferner seien die Worte
"nach geheimer Beratung des Senats" in der Niederschrift
durch den Senatsvorsitzenden gestrichen worden. Aus diesen
Tatsachen sei zu schlieBen, dalB das engefochtene Urteil
auBBerhaldb der miindlichen Verhandlung vom 31. Juli 1964 le-
diglich von den drei Berufsrichtern ohne die notwendige
Zuziehung der Landessozialrichter G .7l und K oI beschlos-
sen worden sei, Damit sei der Senat bei der geheimen Bersg-
tung und Abstimmung iiber das Urteil nicht vorschriftsmélig
besetbzt gewesen. " l I
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In materiell-rechtlicher Beziehung riigen die Klager 1in
erster Linie eine Verletzung des § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG,

Sie tragen hierzu insbesondere vor, M. sei aufgrund ceines
privatrechtlichen Anstellungsvertrages vom 2. April 1930
"sbtindiger Angestellter" der AOK Schweinfurt i.8S. des

Y 251 Abs. 1 RVO gewesen, also nicht ~ wie das L3G im
Tztbestand des angefoéhtenen Urteils ausgefiihrt habe -
"DO-Angestellter auf Lebenszeit'" i.S. des § 35% Abs. 1

Nr. 3 RVO, so dafl § 28 DBG keine entsprechende Anwendung
finden konne. Die AOK sel keine Behorde und konne also
auch nicht Dienstherr von "Beamten" sein. Der privatrecht-
liche Anstellungsvertrag mit Erginzung durch eine Dienst-
orcnung (DO) habe keinen ¢ffentlich-rechtlichen Charakter,
50 dell der rechtswep zu den allgemeinen Verwaluungs-
serichten und den Dienctstrafgerichten nicht gegeben seil.
Der § €5 BVG betreffe das Ruhen der Versorgung neben ande-
ren Offentlich-rechtlichen Beziigen. Da zwischen M. und der
+0K Schveinfurt ein privatrechtliches Dienstverhfltnls be-
stonden kabe, konne diese Vorschrift somit keine Anwendung
finden. Die Verueltungsvorschriften (VV) Nr. 4 zu § 65 BVG
stellten keine verbindliche Rechtsnoim dar, sondern ledig-
lich eine Anvelsung und Richtlinie an die Verwaltung. Die
Ermachtigung zum Erlaf8 von VV lssse eine Ergdnzung oder Heu-
gestalbung der bestehenden Rechtsnormen nicht zu. Der
Ruhensbescheld des Beklegten vom 28. Mai 1956 sel somit
wegen Verletzung des § 65 Abs. 1 BVG rechts- und verfas-
sungsvidrig.

Die Kifger machen weiter geltend, bei dem Bescheid wvom

28. Iai 1956 handle es sich seiner rechtlichen Natur nach
un einen auf 8§ 65 BVG gestiitzten Ruhensbescheid, der aber
keine Feststellungen tatsdchlicher und rechtlicher Art uber
das mit Ruckwirkung eingetretene Ruhen der Versorgungs-
bezlge der Kliger enthalte. Durch diesen Bescheid selen

die Bewvillipungsbescheide nach dem BKBLG und dem BVG voa

25. und 29, Juni 1951 nicht widerrufen worden. Der VWideriuf
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von Verwaltungsskten sei in der Neufeststellung nach § 62 BVG

und in der Berichtigung nach § 41 VerwVG enthalten, wihrend

demgegeniiber der Ruhensbescheid ein Verwsltungsakt besonderer

Art sei. Durch den Ruhensbescheid werde die bindend fest-
gestellte Bewilligung von Versorgung aufrechterhalten, aber
die Gewdahrung einzelner Versorgungsrechte fiir eine bestimmte
Zelt eingestellt; es trete also kein Rechtsuntergang ein.
Hach § 65 Abs. 1 BVG bestehe eine Subsidiaritit der Versor-
gurigsleistungen gegeniiber anderen Versorgungsrechten aus der
gleichen Ursache, die durch Verwaltungsakt aufgrund sunderer
gesetzlicher Regelungen gewdhrt wirden. Dieses Prinzip der
Subsidiaritidt sei ein "Zustandigkeitsprinzip". Verde das
Ruhen der Versorgungsbeziige angeordnet, dann erkldre dsmit
der Bund, dall er als "Schadensersatz-Gevdahrer” nicht mehr
zustandig sel. Die Zustdndigkelt des Bundes sei immer ge-
geben, solange ein anderer Leistungstriger Versorgungsrechte
durch einen Verwaltungsakt noch nicht gewdhrt habe. Das
Ruhen der Versorgungsbeziige nach dem BVG konne daher gegen-
Uber dem Berechtigten ebenfalls nur durch Bescheid in ‘
schriftlicher Form, zlso nicht kraft Gesetzes, erfolgen;
erst dann trete flir die Zukunft das Ruhen nach § 65 Abs. 1
BVG ein. Die rilickwirkende Gewdahrung von Versorgungsrecl fen
durch Bescheid eines anderen Leistungstriégers berechtige

den Bund jedenfalls nicht, das Ruhen der Versorgungsbezige
nuch dem BVG riickwirkend eintreten zu lassen. Das bedeute,
dafl die flUr eine zuriickliegende Zeit durch rechtswirkssmen
und nicht widerrufbaren Bescheld gewdhrten Versorgungsbezlige
nicht nachtriglich zum Ruhen gebracht werden kdnnten. Liepe
der Kuhenstatbestand nicht mehr vor, dann lebe das Versor-
gungsrecht wieder auf, was wiederum durch Bescheid zu er-
kiaren seil.

Die Kladger weisen fermer darauf hin, daB sich die 40K erst
mit Schreiben vom 14. Mai 1956 auf der Grundlsge des privso-
rechtlichen Anstellungsvertrages des M. vom 2. April 1930
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bereit erkldart hebe, unter entsprechender Anwvendung des

§ 27 = des Einsatz-, Wehrmachtsfiirsorge- und Versorgungs-
gesetzes (EUFVG) vom €. Juli 19%9 idF vom 7. Mai 1942
(BGBL I 285) die Bezlige fiir die Klidger neu zu berechnen
und zu gewdahren. Das EWFVG habe die Anrechnungsfreiheit
von sonstigen Bezligen garantiert; es habe als Landesrecht
in Bayern bis zum 31. August 1960 weitergegolten (Art. 207,
209 Bayer. Beamtengesetz vom 18. Juli 1960). Fir den Lr-
vierb des dadurch garantierten Besitzstandes sel der Zelvo-—
ounxt des Tedes des M. am 271. Juli 1944 malBlgebend gewesen,
ovorn auch die ACK in ikrem Schreiben vom 14. Meai 1956 aus—
gegangen sel. Da die Vorschriften des EWXVG dsmals noch
gegolten hiitten, sexr es auf ihre sgpAtere Aufhebung nicht
nehr cngekonmen. Es hendle sich um wohlerworbene Recnve,
die unver dem schutz der Weimarer Verfassung gestanden hat-
tern, die auch vom NE-Regime nicht susdriicklich aufgehoven

worden sei.

Rach Ansicht der Kldger kann der "Beschlagnahmebescheid" des
RBeklagten an die AOK vom 26. Mai 1956 nicht auf & 71 s BVG
sestiutzt werden, weil die Kldger stets nur die Grundrente er-
halten ndtten, die von dieser Vorschrift nicht erfalit werde.
Dies habe das LSG auch erkannt und im lbrigen das Vorliegen
dcr Voraussetzungen des § 47 VerwVG verneint. Schon aus die—
sem Grunde nuliten die Urteile der Vorinstanzen und der an-
gefochtene Bescheid aufgehoben werden. Selbst wenn der
Bescheid iber die Bewilligung der Versorgungsbezlige berich-
tigt werden konne, stehe die RechtmiZflRigkeit der Ruckforderung
noch nicht fest, weil sie andere Voraussetzungen als die Be~
ricatigung habe. Sel, wie im vorliegenden Falle, ein Kick-
forderungsanspruch nicht gegeben, dann habe der Berechtigte
dic Versorgung nicht zu Unrecht erhalten. In diesem Sinne
habe auch der 2. Senat des BSG in seinem Urteil vom 28. Fe-
bruar 1964 entschieden. Der angefochtene Bescheid konne

auch nicht auf § 71 b BVG gestiitzt werden, well diese Vor-

schrift nicht iiber den Tag ihres Inkrafttretens (1. Juni 1%60)
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hinaus zurlickuirke; dies hitte sonst im Gesetz ausdriucxlich
bestimmt werden miissen.

Die Kldger machen weiter geltend, bewllligte Versorgungs-
rechte stellten einen Vermdgenswert dar und selen eigen-
tumsdhnlich 1.3. des Art. 14 GG. Der Versorgungsesnspruch
sel ein vermdgenswertes subjektives offentliches Recht,

das dem Inhsber eine Rechtsposition verschaffe, die der-
jenigen des Eigentums so nahe komme, daB Art. 14 GG An-
wendung finden miisse. Auch aus diesem Grunde sei der Riick-
forderungsbescheid vom 28. Mali 1956 verfassungswidrig und
habe auch sonst keine Rechtsgrundlage im materiellen Recht.
Damit erlibrigten sich weltere fLusfuhrungen zur Verjahrung
von Rlckforderungsanspriichen des Beklagten bzw. zu dem Ir-
loschen ¢ffentlich-~rechtlicher Rickforderungsenspriiche.

Uber das belde Kliger betreffende Vorbringen hinaus trigt
der Kliger zu 2) in einem besonderen Schriftsatz vom

20. Oktober 1964, auf den ebenfalls Bezug gencmmen wird,
noch vor, sein Anspruch suf Waisengrundrente habe nit Voll-
endung des 18. Lebensjahres, also mit dem Ablauf des lonats
Mai 1955, geendet. TFir die Zeit der Schulausbilildung sei
ihm allerdings die Waisengrundrente bis zum 31. Mai 1956
weltergewvihrt worden, aber nur als Ermessensleistung ohne
Rechtsanspruch. Da sich die Ruhensvorschrift des § 65 BVG
nur auf Rechtssnspriiche beziehe, sel somit ein Ruhen fur

Ermessencleistungen in der Zeit vom 1. Juni 1955 bis 31. Mail

1956 nicht mdglich. Der Beklagte habe ferner in dem Be-
scheid vom 28. Mai 1956 nur der Kligerin zu 1) gegeriiber
erklidrt: "IThre Versorgungsbeziige werden mit 30. Juni 19571
eingestellt." Damit habe der Beklagte nur der Kldgerin

zu 1) gegeniiber eine Ruhensfeststellung getroffen, dagegen
nicht ihm, dem Kliger zu 2), gegeniiber. Da seit den

21. Mal 1955 der Rechtsanspruch auf VWazisenrente ertfallen
sei, habe ein Nebeneinander von Versorgungsrechten nach
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dem BVG und gegeniiber der 40K nie bestanden. Der Bescheid
vom 28-. Mai 1956 habe dszher die bereits untergegangene
Vezisenrente nicht mehr als "ruhend" erklidren konnen. Der
Kldger zu 2) weist ferner dsrauf hin, daB das L8G auf

Scite 9 der Urteilsausfertigung zum Lusdruck gebracht habe,
Versorgungsrente stehe weder nach dem BKBLG noch nach dem
BVG zu. Demgegeniiber sel auf Seite 17 der Urteilsausferti-
sung auspefiihrt, deB dem Kliger zu 2) die Rente fiir den Moozt
Sepvenber 1948 zu belsssen sel. Es sel unversténdlich, dall
der Beklagte trotz des Umstandes, dall dem Kliger zu 2) keine
aente zugestarden habe, verurteilt worden sel, den Betreg
von 28,50 DM fiir September 1948 zu zehlen. Das LSG hitte
decher dog Urteil des SG insoweit nicht nur abiBndern, sondern

~ufnehen nlissen.

In einem weiteren Schriftsatz vom 13%. Februar 1967, auf
Gessen Inhalt ebenfells verwiesen wird, nehmen die Klager
in unfengreichen Ausfihrungen Bezug auf Urteile des EKelcns-
cerichts, des Bundesarbeitsgerichts, des BSG und des Bundes-
gerichtsnefs, in denen ausgefiihrt werde, dall das Dienst-
verhiltnis der DO-Angestellten privatrechtlicher Natur sei.
Der § 65 BVG =olle aber nur rechtliche Auswirkungen auf ein
offentlich-rechtliches Beamtenverhdltnis bei gleichzeltipen
Bestehen eines dffentlich-rechtlichen "Hinterbliebenen-
Versorgungsverhdltnisses" haben. Die privatautonome Ge-
staltung des Rechtsverhdltnisses, d.h. hier des Dienst-
verhdltnisses des M., fihre dazu, daB ein Kuhen der Versor-

pungsteziige nach dem BVG nicht eintreten kinne.

Der Bekxlagte besntragt,

die Revision gegen das Urteil des 12. Senate des
Boyer. LSG vom 31. Juli 1964 als unbegriindet

surickzuvwelsen.
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In den Schriftsdtzen vom 1. Marz 1965 und 13. Januar 1907,
zuf die Bezug genommen wird, wendet sich der Beklagte zu-
nachst gegen die Verfshrensrige der Klager, daf das LEG den
§ 129 SGG verletzt habe. Nach der Niederschrifi iiber die
nmindliche Verhsndlung am 31. Jull 1964 sel der Beschlull Gber
die Festsetzung eines Verkindungstermins "nach geheimer be-
ratung des Senats" verklindet worden. Darsus crgebe sich,
daf 1im Anschlufl en die miindliche Verhendlung das engelocn-
tene Urteil beraten und gefafBt worden sei, well die Verhand-
lung und Beratung der Sache nach der Niederschrift insgesant
vier Stunden gedauert haben und sonit die Beratung nur der
Urteilsfindung gedient heben kdnne.

Ir. materiell-rechtlicher Hinsicht schlieRBt sich der Bekloute
der jiuffassung im sngefochtenen Urteil an. Fir den Fall, dal
das BSG die Rechtsauffassung des LSG nicht teilen sollte,
triagt er vor, dall durch die Erstattung der Uberzashlten Be-~
trége seitens der ACK - mOge diese zu Recht oder zu Unrecht
geschehen sein - insoweit kein Schuldverhdltnis zwischen den
Kligern und dem Beklagten entstenden sei. Vielmchr sci des
Rechts- und Schuldverhdltnis zwischen den Kliagern und der
AQOK, das die Bezahlung der Beziige nach den Vorschriften der
beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge zum Gegenstand hcbe, unbe-
rihrt geblieben. Wenn die AOK einen Tell ihrer Schuld geger-
uber den Kligern angeblich zu Unrecht an deren Gliubiger

- den Beklagten - bezahlt habe, dann konnten sich diese nur
an die AQOK hslten.

Der Beklagte trigt weiter vor, daf eine Klickforderung fir die
Zeit vor dem Inkrafttreten des VerwVG (1. April 1955) nach
den Grundsitzen des Allgemeinen Verwsltungsrechts denn ge-
rechtfertigt sei, wenn das 6ffentliche Interesse sz cer kick-
forderung hoher zu bewerten sei als das Interesse des Be-
ginstigten am Schutze des Vertrauens in den Bestand behlOrd-
licher Verfigungen. Bedeutseam sei in diesem Zusammenhong,
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i wessen Versntwortungsbereich das Zustandekommen des
rechtswidrigen Bewilligungsbescheides felle. Hier seien
aber weder die Kliger noch der Beklagte flr die Uber-
zohlung der Versorgungsbeziige verantwortlich. Da jeden-
folls die Riickforderung wegen der wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse der KlHger - insbesondere wegen der wesentlich
hiheren Hachzzhlung aus der besmtenrechtlichen Unfallfiiir-
sorge - Vertretbar sei, wirde die Belszssung der Uber~
zonlung gegen den Zweck des § 65 BVG verstoBen, elne Doppel-
versorgung aufgrund derselbern Ursache auszuschlielien. lLisci
sinen Urtell des 8. Senats des BSG veom 1%. November 958
in SozR VerwVG § 47 Hr. 4) richte sich die Rickiocrde-

R
[
EEMLN

P

('\.

rung der Uverzenlung nach § 4% Abs. 2 VerwVG. Nach dieser
Vorcenriit stene aber dem Beklagben ein Rickforderunge-
:nsrruch pegeniiber den Klipgern zu. Es widre dsher nicht

“u verasnduorten, sus reln Iormelien Grinden den von der
ACK cem Beklegten iberwiesenen Betrzg an die KlZger czus-
zuszohlen und denn einen Betrag in derselben Hohe ven den

Kligern zuriickzulordern.

Die Kliger haben die durch Zulassung statthafte Revision
(¢ 162 Lbs. 1 Hr. 1 8GG) form— und fristgerecht elngelegt
sovie begriindet (4§ 164, 166 SGG). Die Revision ist deher

zuldssig, sle ist aber nur zum Teil begrindet.

Sovelt die Klidger in formeller Hinsicht eine Verletzung
des § 129 5GG durch das LSG rlgen, grelft diese Rige nicht
durch. Wazen dieser Vorschrift konnen nur cie Richter das
Urteil f8llen, die an der dem Urtell zugrunde liegenden Ver-
iendlung teilgenoriien haben. Die Kl&ger meinen offenvzar
selbst nicht, dal die Mitglieder des 12. Senats des Sayer.
LG, die bei der Verkiindung des angefochtenen Urteills im
Verkindungstermin vom 7. August 1964 in der Besebzung mnlt
Senatspréasident Guinzrl, den Landessozialgerichtsréten
Roooooeee und DooT sowie den Lendessozislrichtern Soiinn

und Looomoors swesend waren, das Urtell "gefAllt" heaben,

FaRs]
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sondern sind der Auffassung, das engefochtene Urteil sei nur
von den drei Berufsrichtern des 12. Senats des LSG ohne Mit-
wirkung der Lendessozislrichter G r-rirund Xz, die mit
den Berufgrichtern an der letzten miindlichen Verhandlung vom
21. Juli 1964 teilgenommen haben, beraten und gefillt worden.
Diesen Schlufi wollen die Kldger sus dem Umstend ziehen, dal
in dem Termin zur mindlichen Verhandlung wvom 3%71. Jull 1964
nach geheimer Beratung nur der Beschlufl iber die Anbersumung
des Verkiindungstermins vom 7. August 19€4 verkiindet worden
ist und in dem Protokoll ilber diesen Verkilindungsternin die
Worte "nach geheimer Beratung des Senats" gestrichen worden
sind. Dieses Vorbringen der Kldger rechifertigt aber nicht
die Riige einer Verletzung des § 129 SGG durch das LSG. Zu-
nichst ist darauf zu verweisen, dall das Gericht im Verkin-
dungstermin mit anderen Mitgliedern besetzt sein kann, als
mit denen, welche die Entscheidung getroffen haben (vgl.
Peters/Sceutter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,
Anm. zu § 129 SGG, vorletzter Absatz; siehe dazu auch BGH

in Der Betrieb 1968, 1622). Es ist dsher ohne verfahrens-—
rechtliche Bedeutung, dall in dem Verklindungstermin am

7. August 1964 die Landessozialrichter S7mi und ) e ——_.
nicht aber die in der letzten miindlichen Verhandlung vom i
21, Juli 1964 nitwirkenden landessozlalrichter G - und
Ko anwesend waren. Die Behauptung der Kliager, das an-
gefochtene Urtell sel nicht im Termin am 3%71. Julli 1904,
sondern erst nachtraglich allein von den drei Berufsrichtern
gefallt worden, kann nicht als erwlesen argesehen werden.

In dem schriftlich abgefaBten Urtell sind im Rubrum suler

und Koo aufgefihrt worden. Schon daraus ist zu entnehmen,
daBl diese Landessozialrichter bei der Urteilsfiallung mit-
gewlrkt haben; dies wird durch die Unterschrift der Berufs-
richter unter dem Urteil bestatigt. Allein aus dem Uastand,
daB im Termin am 31. Juli 1964 noch kein Urteil verkindetb,
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sondern lediglich ein Verkindungstermin festgesetzt worden
ist, 148t sich nicht die Folgerung ziehen, daBl der Senat

in der Beratung am 31. Juli 1964 in seiner vollen Besetzung
noch nicht das am 7. August 1964 verkiindete Urteil gefdllt
hat. Die Kldger iibersehen insoweit, dafl bei der Anbe-
raunung eines besonderen Verkiindungstermins gemaB § 132 SGG
der erkennende Senat des L3SG im Anschlufl an die Termins-
snbersunung bis zum Verkiindungstermin in der Besetzung, wie
sie in der mindlichen Verhsndlung bestand, die Entscheidung
beraten und sie fdllen konnte. Inscweit stlitzt sich die
Rige des Kligers auf eine Vermutung; jedenfslls sind keine
Tatsachen und Beweilsmittel zur hinreichenden Substantiierung
der Riige vorgebracht worden (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG). So-
rit 1st die Rige der Kldger, das LSG habe § 129 SGG ver-
letzt, nicht gerechtfertigt. Nicht zu beanstznden ist auch,
dal} der 12. Senat des LSG am 31. Juli 1964 in der dsmaligen
Besetzung nicht sofort im Anschlull zn die Beratung das ge-
troffene Urteil verkiindet hat, denn nach § 4132 SGG kann

das Urteil in einem sofort anzuberaumenden - spiteren -
Termin verkindet werden.

In materiell-rechtlicher Hinsicht ist zwischen den Parteien
streitig, ob der angefochtene Bescheid des Beklagten vonm

28. Mai 1956 in Gestalt des Abhilfebescheides vom 6. Juni 1957
und des Widerspruchsbescheides vom 28. November 1957 recht-
maflig ist. Es ist daher entsprechend den Antridgen der Klager
in der Revisionsinstanz zu priifen, ob der Kligerin zu 1) fir
die Zeit vom 4. Juli 1956 bis zum 31. August 1960 die Wit-
vengrundrente zusteht, ob fiir die Zeit vor dem 1. Juli 1956
eine Uberzshlung der Witwen- und Waisenrente in Hohe von
4.652 DM eingetreten ist und ~ bejahendenfalls - ob sich

der Beklagte durch Uberweisung des iliberzshlten Betrages von
der AOK auf Anforderung des Beklagten befriedigen durfte.
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Das ISG het in dem angefochtenen Urteil zutreffend die
Rechtsauffassung vertreten, dafll wegen der rickwirkenden
Zehlung der Bezlige aus der besmtenrechtlichen Unfellfir-
sorge auch riickwirkend die Versorgungsbeziige der Kliger
nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG ruhen. Der anderveitigen An-
sicht der Klager, daR diese Vorschrift im vorliegenden

Fall keine Anwendung finden kf8nne, weil zwischen M. und

der AOK Schweinfurt nur ein privatrechtliches Dienstver-
hdltnis bestanden habe und somit die den KliZgern von der

40K gewdhrten Bezlige nicht als dffentlich-rechtliche Beziige
im Sinne von § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG enzusehen seien, kann
nicht gefolgt werden. Nach % 6% Abs. 1 Nr. 2 BVG ruht der
Anspruch auf Versorgungsbezlige in Hohe des Unterschieds
zuischen einer Versorgung nach allgemeinen beamtenrecht-
lichen Bestimmungen und aus der beemtenrechtlichen Unfall-
firsorge, wenn beide Anspriiche auf der gleichen Ursache be-
ruhen. Nach den insoweit nicht angegriffenen Fesﬁstellungen
des LSG (¥ 16% SGG) beruhen sowohl der Anspruch der Kliger
auf Versorgungsbeziige nach dem BVG als auch der inspruch der
Klager auf die von der AOK gewdhrten Bezlige nach den beamten-
rechtlichen UFlirsBest auf der gleichen Ursache im Sinne des
§ 65 Abs. 1 BVG, nimlich auf dem kriegsbedingten Tod des IM.
Die Anvendung dieser Vorschrift hingt im vorliegenden Iall
sonit allein davon ab, ob die Beziige der Kldger aus der
Unfallflircorge der AOK solche im Sinne der Nr. 2 des § 65
Abs. 1 BVG sind. Das LSG ist bei der Entscheidung zu dieser
Frage in dem angefochtenen Urteil davon ausgegangen, daB

Gie Anstellung des M. bel der AOK auf Lebenszeit wie bei
einen Beamten erfolgt ist. Die Kldger dbringen demgegen—
Uber vor, M. habe zur AOK in einem privatrechtlichen
Dienstverhdltnis gestanden und sei nicht Beamter im Sinne
der beamtenrechtlichen Vorschriftern gewesen, seinem An-
stellungsvertrag vom 2. April 1970 nach sei er nur "stin-
diger Angestellter" der AOK Schweinfurt im Sinne des § 25
Abs. 1 RVO und nicht "DO-Angestellter auf Lebenszeit"

im Sinne des § 353% Abs. 1 Nr. % RVO gewesen. Die Klager
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wollen damit zunichst offenbar die vom LSG getroffene Fest-
stellung uUber die beamtengleiche Anstellung des M. sn-
greifen und meinen, das LSG habe bel der Wirdigung der zwi-
schen It. und der AOK abgeschlossenen Dienstvertrige die
Grenzen sceines EHechts zur freien Bewelswilirdigung uUberschrit-
ten und dadurch § 128 SGG verletzt. Diese Rlige greift je-
doch nicht durcan. Die Kliger iibersehen hierbei, dal der
Dienstvertrag vom 2. April 1930 nicht die sbschliefiende
Regelung des Dienstverhdltnisses zwischen M. und der ACK
wevesen ist. Das LSG hat vielmehr zutreffend seiner Fest-
stelling, dafl dem Dienstverhd#ltnis des . elne Anstellung
euf Lebenszeit im Sinne des § 353 Abs. 1 Nr. % RVO zugrunde
geleren hat, den Erginzungsvertrag zum Anstellungsvertrag
von 2. april 1920 zuischen M. und der AOK vom £6. November
10728 hersngezogen. Iieser Erginzungsvertrag beruht auf
cinem vom OVA Wirzburg am 18. November 1978 genehmigten
Iechtreg zur Dienstordnung filir die Angestellten der ~0K
Schwelnfurt. Der & 31 Abs. 1 dieser Dienstordnung hat de-
durch mit Wirkung vom 1. November 1938 folgende Fassung er-
halten: "Der Rechtsanspruch auf Ruhegehalt und Hinterblie-
benenflirsorge setzt entweder die Anstellung auf Lebenszelt
(in entsprechender /inwendung des § 28 DBG) oder eine 10-jih-
rige Vartezelt, beginnend mit dem Tage der Anstellung nach
der Dienstordnung, voraus." In dem Ergidnzungsvertrag zwi-
schen M. und der ACK vom 26. November 1938 ist daraufhin
ausdricklich bestimmt worden, dall in enbsprechender fnwen-
dung des § 28 DBG das Dienstverhiltnis des M. mit Wirkung
vom 1. November 1938 eine Anstellung auf Lebenszelt im Sinne
des § 353 Abs, 1 Nr. % RVO ist. Die Rige der Kliger gegen
die dehingehende Feststellung des LSG greift somit nicht
durch.

Bei dicser Gestalbung des DienstverhiZltnisses zwischen Ii. und
der AOK hat M. - wie auch das LSG nicht verkannt hat - als
dienstordnungsmdBig Angestellter zu der Krankenkasse nicht in
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einen Offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis, sondern in
einem privatrechtlichen Arbeitsverhiltnis gestanden (vgl.
hierzu insbesondere BSG 2, 53, 56 ff und BSG 8, 291, 2%94).
Dieser Umstand ist aber, entgegen der Auffassung der Xliger,
nicht von entscheidender Bedeutung fir die Anvendung decs
§ 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG, dessen Tragweite die XKliger verlennen.
Schon nach dem Wortlaut dieser Vorschrift ist es - entgegen
der Meinung der Klédger - nicht erforderlich, dall der Ver-
sorgungsberechtigte, von dem die Hinterbliebenen ikre An-
spriiche auf Versorgung nach dem BVG und auf Beziige nach
allgeméihen beemtenrechtlichen Bestimmungen oder aus der
besmtenrechtlichen Unfsllfiirsorge herleiten, Beamtoer nach
reltendem Beamtenrecht gewesen ist. Das Ruhen des Anspruchs
auf Versorgungsbeziige nach dem BVG tritt gemzB § 65 Abs 1
Kr. 2 BVG ndmlich - abgesehen von sonstigen Voraussetzungen -
immer dann ein, wenn schlechthin daneben noch Versorgung
"nach allgemeinen beamtenrechtlichen Bestimmungen" oder
"aus der beamtenrechtlichen Unfallflirsorge" gewdhrv wird.
Es kann dahinstehen, ob der § 65 4ibs. 1 Nr. 2 BVG auch dann
anzuwenden ist, wenn bei der im Arbeitsrecht grundsitzlich
bestehenden Vertragsfreiheit ein privater Arbeitgeber in
einem Arbeitsvertrag seinem Arbeitnehmer Versorgung nach
besmtenrechtlichen Grunds8tzen einriumt, d.h. ledaiglich
IUr die Abgrenzung seiner privatrechtlichen Versorgungs-
verpflichtung auf beamtenrechtliche Bestimmungen zuriick-
greift. Jedenfalls greift die Ruhensvorschrift des § &5
Abs. 1 Nr. 2 BVG nach ihrem Sinn und Zweck dann ein, wenn
der privatrechtliche Anstellungsvertrag zwischen einer
offentlich-rechtlichen Kdrperschaft als Arbeitgeber und
seinem Bediensteten kraft Offentlichen Rechts - also duxch
Gesetz oder einen gesetzesgleichen Akt -~ derart gestoeltet
( ist, daB die Stellung des Bediensteten hinsichtlich seirer
Versorgung auf Ruhegehalt und Unfallfiirsorge der eines
Becmten gleichkommt. Bel einer derartigen Ausgesteltung

Available on the -
0 App Store Y

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WWESS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 2% -

des Anstellungsvertrasges wird der Berechtigte zwar nicht
Beoamter im Sinne des geltenden Beamtenrechts, jedoch wie

ein colcher von seilnem Dienstherrn behendelt; dies kommt
hiufig auch dadurch zum Ausdruck, daB der Bedienstete

einen dem Besoldungsrecht der Beauten entsprechenden Titel
fiihren darf. Eine dersrtige Ausgestaltung des Arbeits-—
verhiéltnicsses des IM. bei der ACK lag hier vor. Dieser war
naalich sog. dienstordnungsmiliig fngestellter der LO0K im
Sinne des § 251 Abs. 1 i.V.m. § 353 4bs. 1 RVO; das be-~
deutete, dall sich sein Anspruch auf Ruhegehalt und Hinter-
bliebenerflirsorge nach § %53 Abs., 1 Nr. 3 RVO in Verbindung
mit der PO der u»0K richtete. Die Ausgestaltung des An-
stellungsvertrages und demlt des Dienstverhaltnisses des

IMl. zur AOK beruhte zuf einer ausdrucklichen gesetzlichen
Regelung, ngnlich der RVO und der hierzu erlassenen DO.
Diesc DO ist elne autonome Rechtsnorm, die sich auf die

den Krankenkassen als Korperschaften des offentlichen
Rechts libertragene Satzungsgewalt griindet. Der Anstellungs-
vertrag enthilt kraft Gesetzes (§ %51 Abs. 1 RVO) in sich
die Normen der DO; diese DO hat die Bedeutung einer objekti-
ven, die innere Verfassung der Xorperschaft btetreffenden,
kraft ihrer Autonomie erlassenen Rechtsnorm, ebenso wie die
Beamtengesetze oder die Satzung (siehe dazu Peters, Hand-
buch der Krankenversicherung, Teil II, Anm. 4 zu § 351 RVO).
Die Anstellung nach der DO steht dabel der planmi@Bigen An-
stellung eines Beambten gleich (Peters az0, Amm. 3 zu & 357
RVO). Auch die AQK ist von dieser Rechtslape ausgegangen;
das ergibt sich bereits aus dem Vorbringen der Klidger, dal
die ~OK die Beziige aus der teamtenrechtlichen Unfallfirsorge
aufgrund des § 27 a EWFVG bewilligt hat. Nach dieser Vor-
schrift erhelten ein "Beamter einer Zivilverwaltung" und
seine Hinterbliebenen Unfallfursorge nach dem DBG, wenn er
als Soldat oder VWehrmachtsbeamter verwundet oder durch einen
Unfall, der als Beschidigung beli besonderem Einsatz anerkanat

wird, verletzt wird. Indem die AOK sufgrund dieser Vorschrift
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den Klégern Beziige aus der beamtenrechtlichen Unfallfirsorge
gewahrt hat, hat sie 1. als dienstordnungsmdflig Angestellten
ihrer Kasse wie einen "Beamten einer Zivilverwaltung" im
Sinne des § 27 a Abs. 1 EWFVG behandelt. Wenn aber einer-
seits den Klidgern von der AQOK deshalb Bezlge aus der Unfall-
flirsorge gewshrt worden sind, weil M. als dienstordnungs-
maBig Angestellter rechtlich einem "Beamten im Zivildienst"
gleichgestellt angesehen worden ist, so kann andererscits
bei der Anwendung der Ruhensvorschrift des § 65 Abs. 1 Nr. 2
BVG nicht zngenommen werden, daB M. nur durch einen "privat-
rechtlichen Anstellungsvertrag" bcl der AOK beschaftigt ge-
wesen ist. DaB von ¥ 65 Abs. 1 Fr. 2 BVG auch die aus einem
beamtengleichen dienstordnungsmifiig gestalteten Angestellten
verh#ltnis flieBRenden Bezilige erfalit werden sollen, ergibt
sich auch aus dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift. Mit ikr
soll eine Doppelversorgung wegen derselben Ursache sus ver-
schiedenen Sffentlichen Kassen verhindert werden. Zine
gleichzeitige Zahlung der Versorgungsbeziige nach dem BVG
und der Beziige aus der Unfallfiirsorge durch die AOK en die
Kldger wegen des kriegsbedingten Todes des IM. wiirde aber
eine Doppelversorgung wegen desselben Grundes aus olfent-

lichen Kassen sein. TLiese aus dem Gesetzeszweck hergeleiiete

Auslegung ergibt sich aus dem Gesetz selbst, das in den irn.
1 - % praktisch alle Fille erfafBt, in denen bei einer Schi-
dipung nach dem BVG mdglicherweise auch noch andere offent-
liche Kassen als die der Versorgungsverwaltung zu Zshlungen
wegen der Schidigung verpflichtet sind. Es verhilt sich
demnach nicht so - wie die Kliger meinen -, dafl das Ruhen
der Versorgungsbeziige allein auf Nr. 7 der VV zu § 65 BVG
gestliitzt werde. Das LSG hat in dem angefochtenen Urteil
nicht verkannt, daB die VV nicht die Rechtsgrundlage fir
das Ruhen der Versorgungsbeziige nach § ©5 Abs. 1 Nr. 2 BYG
sind; es hat vielmehr im Zusammenheng mit der von ihm vor-

genommenen Auslegung dieser Vorschrift nur daraufl hingeulesen,
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dafBl die Br. 7 der VV zu § 65 BVG mit der von ihm getroffe-
ren huslegung libereinstimmt (zur rechtlichen Bedeutung von
VV vgl. auch BSG in SozR BVG § 35 Nr. 18).

Sovelt die Kldger vorbringen, die einmal bewilligten Ver-
sorgungsrechte (hier die Bewilligung der Verscrgungsbeziige
in den ZBescheilden vom 28. und 28, duni 1951) stellten einen
Vermogelsvert dar und hatten dsmit elnen eigentumsihnlichen
Chorrkter im Sinne des Art. 14 GG, so dal sie ihner auch
nient durch eine Ruhensonordnung gemd § 65 ibs. 1 Nr. 2 BVG
cntzopen verden konnten, geht ihre Auffassung fehl. Eine
Verletzung der Eigentumsgarsntie des Art. 14 GG durch den
sngefochvenen Beccheid vom 28. Mai 1956 liegt nicht vor.

I’'s Zenn dehinstehen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfeng
subgjcertive 8ffentliche Rechte "Eigentum" im Sinne des Art. 4
GG scin xdnnen; jedenfalls umfaflt die Eigentumsgarantie des
A1t. 14 GG nicht die durch ein Gesetz gewdhrten vermigens-—
werten offentlichen Rechte, soweit sie nicht auf einer
Eigenleistung des Berechtigten beruhen, wveil sonst die vom
Gesetzgeber einmal eingeriumten vermodgensrechtlichen Posi-
tionecn nur verbessert, aber nicht verschlechtert werden konn-
ten (vgl. BVerfG 2, %80, 299). Dies gilt auch fiir solche
Anspriiche, die - wie die Anspriiche nach dem Lastenausgleichs-
gesetz - '"mit Rechtsanspruch" verliehen worden sind (BVerfG
11, €4, 70; siehe dazu auch BSG 5, 40, 43). Ungeachtet
dessen, ot Anspriiche aus der Kriegsopferversorgung lberhaupt
unter die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG fallen, ist die-
ses Grundrecht schon deshslb nicht verletzt, weil & 65

abs. 1 BVG den Versorgungsenspruch nicht beschrinkt, sondern
im wesentlichen eine Regelung fiir die Schadensbemessung und
Schodensverteilung beinhaltet. Das huhen der Versorgungs-—
bezlige bedeutet niwmlich in Wirklichkeit nur, dsB die Versor-
gungslast geteilt oder ndher bestimmt wird, von welcher
Stelle sie getragen werden soll. Die Frage, was "Eigentum"”
im Sinne des Art. 14 GG in der Hand des Berechtigten ist,

g
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kann bel einer derart aufeinander bezogenen Abhingizgkelt
zweler Rechtspositionen nur durch eine beide Berechtigurigen
umfassende Gesamtwirdigung besntwortet werden; bleibt das
wirtschaftliche Gesamtergebnis trotz Verdnderungen aes
rechtlichen Lrscheinungsbildes das gleiche, so entfillc da-
mit eine wesentliche Voraussetzung fir die Anwencurng des
Art. 14 GG (vgl. BSG 9, 127, 130; BSG 22, 54, 58). Nach den
insowelit von der Revisicn nicht angepriffenen und dsher fir
den Senat gensl § 163 SGG bindenden Feststellungen des LEG
sind die Beziige. die die Klager aus der beamtenrechtlichen
Unfellfirsorge erhalten, hoher als die Versorgungsbesiige
nach dem BVG. Das wirtschaftliche Gesamtergebnis bleiot
demnach - trotz des Ruhens der Versorgungsbeziige nach § 65
4bs. 1 Nr. 2 BVG - durch die Gewdhrung der Versorgung aus
der beemtenrechtlichen Unfallfilivsorge nicht nur das gleiche
im Verhaltnis zu den bisher gewZhrten Versorungsbeziigen nach
dem BVG, vielmehr sind die Kldger im vorliegenden Fall durch
die jetzige Hegelung sogar glinstiger gesbtellt.

Soveit die KlEger mit ihrem Hinwels zuf § 27 a EWFVG in
Verbindung mit Art. 207 des Bayerischen Besmtengesetzes
(Bayer. BG) vom 18. Juli 1260 (GVBl 1960, 161) die Auffas-
sung vertreten, dall ihnen aufgrund dieser Bestimmungen der
Besitzstand hinsichtlich ihrer Bezlige garantiert werde, so
dal insoweit § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG keine Anwendung finden
kdnne, geht zuch diese Auffassung fehl. Es kann dahingtehen,
ob -~ wie das LSG ausgeftihrt hat - § 27 a EWFVG durch die
nach dem Kriege erlassenen Verscrgungsgesetze such in Beyern
ouler Kraft gesetzt worden ist; selbst wenn dies nicht der
Fall gewesen sein sollte, wie die Kiégef meinen, so ergibt
sich aus dieser Vorschrift keine Besitzstandsgarsntie oder
Nichtanrechenbarkeit fiir die ihnen gewihrten Verszorgungs-
bezilige aus der beamtenrechtlichen Unfasllfiirsorse. Dler & 27a
EWFVG bestimmt nur, daB ein Beamter einer Zivilverwveltung
und seine Hinterbliebenen Unfallfiirsorge nach den DBG er-
halten, wenn der Beamte als Soldat oder Wehrmachtsbveamter
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veriundet oder durch einen Unfzll verletzt wird, der als
Beschidigung bei besonderem Einsatz anerkannt wird. Ob

und inwievelt die zu gewdhrenden Beziige auf Versorgungs-
beziige nach dem BVG in der Weige angerechnet werden, wie

es § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG mit der Wirkung des Ruhens der
Versorgungsbeziuge in Hohe des Unterschiedsbetrages vor-
sieht, dariber besagt § 27 a2 EWFVG nichts. Dieser Be-
stimnung kenn auch nichts dafiir entnommen werden, dal die
Becslige nach den Vorschriften der beamtenrechtlichen Un-
fallfiirsorge entgegen der Vorschrift des § 65 Abs. 1 Nr. 2
BVG neben den Versorgungsbezigen nach dem BVG weitergezshlt
verden miissen. Das gleiche gilt fiir Art. 207 Bayer. EBG,
der ausschliefBlich vorschreibt, nach welcher Rechtsgrund-
lage sich bestimmte Versorgungsfdlle regeln. Auch der Hin-
veis der Kliger auf § 26 EWFVG und § 83 BVG flbhrt zu keinem
anderen Ergebnis. Beide Vorschriften enthalten nur das
Verbot der Anrechnung der Versorgungsbeziige auf das Arbeits-
entgelt eines Beschddigten. Im vorliegenden Full handelt
ec sich azber nicht um eine derartige Anrechnung auf ein
"‘rbeitsentgelt"”, sondern allein dsrum,-ob "aus der glei-
chen Ursache", néamlich dem kriegsbedihgtem Tod des M., die
Kldger eine Doppelversorgung aus offentlichen Mitteln be-
ziehen konnen; das aber ist durch § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG
eindeutig dahin geregelt, dall eine solche Doppelversorgung
nicht stattfindet.

4

»
Sonit sind die Voraussetzungen fir das Ruhen der Versor-

gungsbezlige der Kliger nach § 65 Abs, 1 Nr. 2 BVG erflillt.
Ruht aber der Anspruch auf Versorgungsbezlige gemidB § 65
Abs. 1 Nr. 2 BVG, so hat die Klidgerin zu 1) keinen Anspruch
auf Zahlung der Witwengrundrente fiir die Zeit vom 1. Julil
1956 bis 31. August 1960. Insoweit war daher ihre Revision
als unbegriindet zuriickzuwelsen.
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Die Vorschrift des § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG findet auch riick-
wirkend filir die Zelt Anwendung, fir welche die EKente be~-
reits bewilligt war. Der 8. Senat des BSG hal dles bereitbs

"in seinem Urteil vom 14. Februar 1957 (BSG 4, 281, 284)

ausgesprochen und in einem welteren Urteil vom 13%. Februar
1064 (BSG 20, 161) seine Auffassung weiter begriindet. Er

hat hierzu ausgefiihrt, dal es sich bei § 65 Abs. 1 Nr. 2

und Abs. 2 BVG um Sondervorschriften eigener Art hendelt,
nach denen das Ruhen von Versorgungsleistungen xraft Gesetues
unabhinglig vom Zeitpunkt des Lrlasses des Kuhenshescheides

von dem Zeltpunkt an eintrete, seit dem eine Doppelversorpung

aus offentlichen Mitteln aus gleicher Ursache besteht. 1In
weiteren Urteilen vom 26. Januar 1967 - 8 RV 259/€4 - und
vom 2. Juni 1967 -~ 8 RV 389/€4 - hat der 8. Senat des BEG
zuch zutreffend darauf hingewiesen, daf der Gesetzgeber in-
zwischen im Zweiten Gesetz zur Anderung und Erginzung des
Kriegsopferrechts vom 21. Februar 1964 (2. NOG) die Frege,
ob das Ruhen von Versorgungsleistungen kraft Gesetzes unab-
hdrngig vom Zeitpunkt des Erlasses eines dshingehenden Be-
scheldes eintritt, ausdriicklich in einem neuen Absatz 4 des
§ 65 BVG geregelt hat. Dort ist nunmehr gesagt, dall das
Ruhen mit dem Zeitpunkt wirksem wird, in dem seine Vorszus-
setzungen eingetreten sind. Dariiber hinsus hat der Gesetz-
geber diesem neuen Absatz 4 des § 65 BVG im Dritten Gesetz
zur Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts vom 28. De-
zember 1966 (3. NOG) noch den weiteren Satz hinzugefigt:
"Die Zahlung von Versorgungsbeziigen wird mit Ablauf des
Fionats elnge stellt oder geminderdt, in dem cdas Ruhen wirksam
wird, und vieder aufgencmmen oder erh&ht mit Beginn des lio-
nats, in dem das Ruhen endet." Dsonit hat der Gesetzgeber
selbst klargestellt, daB es sich bel der EKuhensvcerschrift
des § 65 BVG neben den zur Zuriicknahme eines Bewillipungs-
bescheides berechtigenden Vorschriften der 5§ 41 VerwVG,

©2 BVG um eine Vorschrift eigener Art handelt, in der be-

stimmt islt, dall der Beginn des Ruhens von dem Zeitpunkt an
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eintritt, in dem seine Voraussetzungen erfiillt sind. Die
Ergiénzung des § 65 BVG durch das 2. und %. NOG stellt kei-
ne Anderung der vor dem Inkrafttreten dieser Gesetze be-
stehenden Rechtslage dar, sondern gibt nur das wieder, was
bercits zuvor rechtens gewesen ist. Allerdings hat der
11. Senat des BSG in seinem Urteil vom 24. April 1963

(BSG in SozR BVG § 65 Nr. 6) ausgefiihrt, die Versorgungs-
behcrde diurfe die Bewilligung von Leistungen nur zuriick-
nelnen, wenn sie aufgrund einer Ausnahmevorschrift hierzu
ermdchtigt ist. ZEine derartige LErmachtigung enthalte aber
die Vorschrift des § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG nicht. Es kasnn
dzhinstehen, ob diese Auslegung des § 65 Abs. 1 BVG zu-
trifft und fir welche Fille sie nach Ansicht dieses Senats
selten =o0ll. Der erkennende Senat war schon in Anbetracht
dcy reueren Rechtsprechung des 8. Senats nicht gehalten,
etwa gemdBR § 42 SGG eine Entscheidung des Grofen Senats
herbeizufihren; zudem betraf der dem 11. Senat vorliegende
Fall einen vollig abweichenden Sachverhalt, bei dem der
11. Senat vermutlich nur zum Ausdruck bringen wollte, daB3
ein Ruhensfall eigentlich gar nicht vorliegt. Wiahrend im
vorliegenden Fall den Kldgern die Bezlige nach der beamtern-
rechtlichen Unfallfiirsorge erst viele Jehre nach der Be-
willigung der Versorgungsbeziige aufgrund des BVG zuerkaant
worden sind, war bel dem vom 11. Senat zu beurteilenden
Sachverhalt der Bescheld iiber die Gewdhrung von Versor-
gcungsbeziugen nach dem BVG ergangen, obwohl bereits vor
Erlcoll dieses Bescheides dem Berechtigten Versorgung nach
der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge gewahrt worden war.
Dafiir, daBl der 11. Senat keinen Ruhensfall zu entschelden
glaubte, sprechen die Erwdhnung der Rechtsauffassung des
8. Senats des BSG zu § €5 Abs. 1 BVG und die Bemerkung,
die Anrufung des GroRen Senats des BSG nach § 42 SGG werde
deshalb nicht fiir geboten gehalten, weil es flir seine bEnt-
scheidung "auf diese Frage nicht ankommt". Danach tragen
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auch die vom 11. Senat des BSG zu der Frase iiber dic 'Mir-
xung des § 65 Abs. 1 BVG gemachten Ausfihrungen die Lnt-
scheldung nicht. Schliefllich ist der erkennende Senat auch
deshalb nicht verpflichtet, den Groflen Senat wegen der hicr
wiedergegebenen Auffassung des 11. Senats enzurufen, well
dieser Senat nicht mehr fiir Angelegenheiten der Kriegs-—
opferversorgung zustdndig ist. Der erkennende Senat kennte
sich daher unbedenklich der oben wiedergegebenen Ansicht
des 8. Benats des BSG anschliellen, wonach das khuhen des
Anspruchs auf Versorgungsbeziige gemdB § €5 BVG mit den Zeit-
punkt "kraft Gesetzes" wirkssm wird, 1in den die Voraus-—
setzungen dieser Vorschrift eingetreten sind. Es war doher
rechtmafig, dzff der Beklagte in den angefochtenen Beschelden
von 28. Mal 1956 und vom 6. Juni 1957 (4bhilfebescheid)

des Ruhen der Versorgungsbezlige der Kliger fur die zurick-
liegende Zeit aussprach und eine Uberzonlung der Wituen-
und Weisenrente in Hohe von insgessnt 4.652 IM errechnete.
Eines besonderen Bescheides iiber die Ricknehme des Bewilli-
pungsbescheldes vom 29. Juni 1951 bedurfle es - entgegen
der ‘uffsssung der KlEger - hierzu nicht, well - wic oben
ausgefihrt - das RKuhen des Anspruchs auf Verseorgungsbeziige
genaB § 65 BVG "kraft Gesetzes" auch rickwirkend eintritt.
Der Beklagte war auch nicht nach § 77 SGG an den friiheren
Beuilligungsbescheid gebunden. Die KlAger iUbersehen hier-
bei, dall eine Bindung an den Bewilligungsbescheid nach

§ 77 SGG nur insoweit eintritt, als "durch Gesetz nichts
snderes bestimmt ist" (vgl. BSG 18, 84). Sowelt sich die
Klager fiur ihre enderweitige Rechtsauffassung auf die knt-
scheidung des 2. Senats des BSG vom 28. Februar 1964 (BSG
20, 223, 224} berufen, ibersehen sie, daB auch dieser Senat
des BBG in bezug auf Umfang und Wirkung des § 77 SGG aus-
dricklich darauf hingewiesen hat, dall eine Verbindlichleit
eines Bewilligungsbescheides nach § 77 SGG dsnn nicht ein-
tritt, wenn "das Gesetz etwas anderes bestimmt." Irn cer

? ]
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Kriegsopferversorgung ist aber durch die Ruhensvorschrift

des § 65 Lbs. 1 Nr. 2 BVG "etwas anderes bestimmt", nimlich
dafl das Ruhen der Versofgungsbezﬁge eintritt, und zwar unbe-
schadet der Verbindlichkeit des Bewilligungsbescheides,

denn sonst wiare die ganze Ruhensvorschrift sinnles, und daB
das Kihen mit dem Zeitpunkt einsetzt, in dem die Voraus-
setzungen dieser Vorschrift gegeben sind, also unabhingig

von dem Zeiltpunkt des Erlasses des Ruhensbescheides. Der
Bekl gte durfte daher ungeachtet der fritheren Bewilligungs-—
beecheide die angefochtenen Bescheide erlassen. Das gilt
irsbegondere auch hinsichtlich der Bewilligungsbescheide,

it denen dem KlZger zu 2) die Vaisengrundrente iiber die
Vollerdung des 18. Lebensjashres (am 6. Mai 1955) hinaus bis
cunt 31. Mai 1956 als Kannleistung bewilligt worden ist. Mit
cer tescheidmifligen Gewshrung einer Kannleistung besteht auch
suf diese Versorgungsleistung ein Anspruch, so da3 dieser "An-
spruch auf Versorgungsbeziige" ebensco dem Ruhen gemdfi § 65 BVG
unterliegt wie andere Versorgungsanspriiche, die eine Pflicht-
leistung der Versorgungsverwaltung darstellen.

Dos LSG hat in dem sngefochtenen Urteil ferner zutreffend
entschieden, dall der Beklagte auch den Bewilligungsbescneid
vom 28. Juni 1951 iiber die Versorgungsbezlige der Kliger nach
dem BKELG zurilicknehmen durfte. Hierzu war der Beklagte nach
Art. 1 BKBLG in Verbindung mit § 608 RVO berechtigt. Danach
kann eine Neufeststellung getroffen werden, wenn in den Ver-
haltnissen, die fir die frihere Feststellung maBgebend ge-
uvesen sind, eine wesentliche Anderung eintritt. Die Erst-
Teststellung nach dem BKBLG durch Bescheid vom 28. Juni 19951
beruhte hinsichtlich des auszuzashlenden Betrages darauf, dali
den Xligern keine guf die Rente anzurechnenden snderveitigen
EBezlige gezahlt worden sind. Durch die riickwirkende Gewdh-
rung der Hinterbliebenenbezilige nach den beamtenrechtlichen
Unfellfiirsorgebestimmungen vom 1. September 1948 an heaber
sich die Verhdltnlsse der Klidger wesentlich ge#dndert, well
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diese Bezuge nach Art. 14 BKBLG auf die kente snzurcchnen
waren, Die Neufeststellung konnte in entsprechencer aruven-
dung des § 61% RVO (¥ 27 Abs. % der DVO vom 1. iia1z 1G49

Bayer. GVBlL 8. 113 ff) auch fiir die Zeitspanne criolgen,
withrend der die Lelstungen aufgrund des BKBLG urd suleracn
die becmternrechtliche Versorgung tatsschlich geudhri vorcen
weren (vgl. nierzu auch Urtell des 8. Senats vom 8 Dezen-
ber 196C - 8 RV 1229/59 -).

Do die Klbger nach den insowelt nicht angegriffenen und
drher flir den Scnat gemiB § 163 SGG bindenden Feststellun-
ren des LG vom 1. September 1948 an Bezlige aus der besmben-
rechclichen Unfallfiirsorge erhalten haben, die jeweils
hoher weren als die Rente nach dem BEBLG und dem BYG, haben
sie die Lelstung aus der Kriegsopferversorgung zu Unrecht
empfangen. Der angefochtene Bescheid i1st dsher ilnsouvelt
nicht rechtswidrig, wie das L3G zutreffend entschieden hst.
Denmgegeniliber kann sich der Kldger zu 2) nicht darauf berv-
fen, dall die Versorgungsbehérde den Bescheld vom 28. riax
1956 lediglich an die Klégerin zu 1) und nicht auch nsnent-
lich an ihn gerichtet hat. Abgesehen davon, dafl schon aus
den Inhalt dieses Bescheides ersichblich ist, dafl auch die
tberzahlte Waisenrente zurilickgefordert wird, hat die Ver-
sorgungsbehdrde den Abhilfebescheid vom ©. Juni 1957 an

die Kligerin zu 1) "zugleich zuch Ffiir den Kliger zu 2)"
gerichtet. der demals noch minderjdhrig wer. Der K1ligel

zu 2) ist somit bereits im Verwsliungsverfahren in dic Neu-
regelung des Versorgungsverhiltnisses durch den Besclieid von
28. liai 1956 einbezogen worden. Er hat dies auch selbst
imner so empfunden und deshalb zusemmen mit Ger Kildperin

zu 1) das gesamte gerichtliche Verfahren betrieben Dex
angelfochtene Bescheid vom 28. Mal 1956 richiet siclk also
auch gegen den Kldger zu 2), sowelt er selbst betzolfcn

ist.
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Hinsichtlichk der Rickforderung der zuviel geleisteten
Versorgungsbezliige hat das LSG zutreffend darauf hinge-
viesen, daB ¥ 71 a BVG idF des 3. AndG zum BVG vom

19. Januar 1955 (BGBlL I 25) keine Rechtsgrundlage fiir

die Befriedigung des Beklagten in HOhe seines vermeint-
lichen Anspruchs guf Riickerstattung der zu Unrecht empfsn-
genen Versorgungslelstungen durch Uberweisung dieses Be-
trages von der ACK sein kann. Diese Vorschrift betrifft
nur die Fille, in denen Ausgleichsrente oder Elternrente
peuvonrt vorden ist; Ausgleichsrente haben die Klidger gje-
cdoch nicht erhalten. Soweit das Berufungsgericht aller-
dings die Auffassung vertreten hat, daB dem Beklagten ein
rrstoettungsanspruch in Hohe der zu Unrecht empfangenen
Uberzehlung der Versorgungsbezilige nach § 71 b BVG zusteht,
ltann dieser Auffzssung nicht gefolgt werden. Die Vor-
schrift des § 71 b BVG ist nach Art. IV § 4 Abs. 1 des

1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGBL I 453) erst am 1. Juni 1960
in Kraft getreten. Der Beklagte hat jedoch den iiberzshlten
Betrag unmittelbar nach ErlaB des angefochtenen Bescheildes
vom 28. Mali 1956 beili der »0K Schweinfurt szngefordert, zlso
vor Inkrafttreten des 1. NOG, dem 1. Juni 1960. Die Uber-
welsung des Uberzshlten Betrages durch die AOCK ist dsher
durch § 71 b BVG idF des 1. NOG nicht gedeckt, well diese
Vorschrift vor dem 1. Juni 1960 noch keine Giiltigkeit ge—
habt hat. Bestand demnach im Zeitpunkt der Jberweisung
der zuviel gezehlten Versorgungsbeziige seitens der LOK an
die Versorgungsbehdrde im BVG keine Rechtsgrundlage., so hat
s1e dlese Leistung zu Unrecht empfengen. Das bedeutet
sedoch noch nicht, dal die Versorgungsverwaltung diesen
Betrog an die Klager herausgeben mulBl, weil dem Beklagten
eln Zuriickbehaltungsrecht oder ein Recht auf Aufrechnung
zustchen kann; ferner kann dem Anspruch der Kléger auf
Auszehlung des von der AOK an die Versorgungsbehorde ge-
zahlten Betrages der Einwand der unzulassigen Rechtsavs-
ibung entgegenstehen, weil sie bei elnem Riickerstattungs-~

-
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anspruch des Beklagten verpflichtet wiHren, den bezeichnecten
Betrag unverziiglich an den Beklagten zuriickzuzshlen (dolo
petit, qui petit, quod statim rediturus sit). In der Er-
klarung des Beklagten, er sei nicht verpflichtet, den ihxz
von der AQCK liberwiesenen Betrag an die Klager auszuzshlen,

" weil er - der Beklagte - einen Erstattungssnepruch on die

i

W

Klédger in dieser Hdhe habe, liegt rechtlich die Geltend-
machung der Aufrechnung oder eines sonstigen Rechtes auf
Verveigerung der Auszshlung des bezeichneten Betrasges en die
Kldger. Die Kldger haben demnach nur dann einen Anspruch
auf Auszohlung des von der AQK an den Beklagten geleisteten
Betrages, wenn der Beklagte gegeniber den Kligern keinen
Anspruch auf Rickerstattung der von ihnen zu Unrecht empfaen-
genen Versorgungsbeziige hat.

Sowelt die Kldger meinen, der Beklagte kénne die von ihnen

zu Unrecht empfangenen Leistungen nicht zuriickforderu, weil
eine Rickforderung gegeniiber den Kldgern vom Beklagten Uber-
houpt nicht geltend gemacht worden sel, geht diese Auffec-
sung fehl. In dem Bescheid vom 28. Mai 1956 ist den KlEgern
ausgdriicklich mitgeteilt worden, dal der Uberzahlte Betvrag

vor: der AOK Schweilnfurt sngefordert werde. Dadurch hat der
Beklagte deutlich zum Ausdruck gebracht, dal er die 2zu Un-
recht gewdhrten Versorgungsleistungen von den Kldgern zurliick-
fordern wolle (vgl. hierzu auch LSG Baden-Wirttemberg in

Die Sozialgerichtsbarkeit 1959 S. 404, 406). Das LSG hat
allerdings in dem angefochtenen Urteil nicht gepzift, ob dem
Beltlaghen in Hohe der zu Unrecht gezahlten Versorgungsbewige
ein Rlickforderungsanspruch gegeniiber den Klagern zusteht,
sondern sich im Rahmen der Priifung des Begehrens der Kliager
auf Auszahlung des Betrages, den die AOK en die Versorgungs-
behorde erstattet hat, nur mit dem Hinweis begniigt, daf die-
ses Begehren nicht gerechtfertigt sei, well dieser Betrag

auf anderer Rechtsgrundlage -~ "etwa nach § 47 Abs. 2 VerwVG" -
alsbald von ihnen wieder gzurlickzuerstatten sei. Der Anspiuch
der Kl8ger auf Auszahlung dieses Betrages ist eber - wle oben
ausgefiihrt - dann unbegriindet, wenn ein Riickforderungsanspruch
des Beklagten in der streitigen HOhe gegeniiber den Kldgern
besteht.
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Der Anspruch auf Erstattung zu Unrecht gezashlter Versor-
gungsbeziige richtet sich nach § 47 VerwVG, sowelt es sich
um Leisbtungen handelt, die nach dem Inkrafttreten dieses
Gesctzes, dem 1. April 1955, zu Unrecht empfangen worden
sind. VWie der erkennende Senat in seinem Urteil vom

12. hugust 1966 (BSG in SozR VerwVG § 47 Nr. 19) ausgespro-
chen hat, bildet § 47 Abs. 4 VerwVG keine selbstdndige
Grundlege fiir einen Rickerstattungsanspruch der Versor-
gungsverwvaltung. Im vorliegenden Fall scheidet auch

§ 47 Abs. 2 VeruVG als Rechtsgrundlage fir die Ruckerstat-
tungsforderung des Beklagten aus, weil durch das kuhen der
Verrorgungsbeziige nach dem BVG keine wesentliche Anderung
im Sinne dieser Vorschrift eingetreten ist; dlese Bezlige
stenéen den Klégern von Anfang an iiberhsupt nicht zu.
Dieser ,juffessung steht die Entscheidung des 8. Senats des
BSG vom 1%. Wovember 1958 (BSG in SozR VerwVG § 47 Nr. 4)
richt entgegen, daB die Erteilung eines Ruhensbescheides
nach 4§ 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG auch die Anwendung des § 47
Abs. 2 VeruVG rechtfertigt. Diese Entscheidung betrifft
Jen I:¢1l, cail die Verscorgungsbezlige nach dem BVG nur fiur
"einen bestimmten Zeitraum" ruhten, wihrend in dem hier zu
entscheidenden Rechtsstreit der Anspruch auf Versorgungs-

beziige nach dem BVG nicht nur fiir einen bestimmten Zeitraum,

sondern iberhaupt - also von Anfang an - geruht hat. End-
lich kann auch § 47 Abs. 3 VerwVG unmittelbar nicht als

Rechtsgrundlege fiir den Kilckerstattungsanspruch des Beklsgten
Lercngezogen werden, weil der Bewilligungsbescheld nicht nach
§8 41 oder 42 VerwVG berichtigt worden ist. Wie der 9. Senav
des BSG, dem sich der erkennende Senat anschlieBt, in seinem

Urteil vom 28. April <1965 (BSG 23, 47, 50 = BSG in Sozk
VerwVG § 47 Nr. 16) ausgesprochen hat, k8nnen jedoch Ver-
sorgungsleistungen, die von Anfang an unter Verletzung der
Ruhensvorschriften des § 65 Abs. 1 Nr., 2 BVG bewilligt wor-

den sind, in entsprechender Anwendung des § 47 Abs. 3 VerwVG

www.prinz.law

zuriickgefordert werden, sofern ein Ruhensbescheid ergsngen isbt.,
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In einem solchen Fall erscheint es auch nach Afuffassung
des erkennenden Senats gerechtfertigt, dem Versorgungs-
enpfianger, der trotz des Ruhens des Anspruchs aul Vei-
sorgungsbeziige gemdB § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG Rente be-
zogen hat, den gleichen Vertrauensschutz zuzugestehen,
wie demjenigen, der deshalb Versorgungsbezilige zu Unrecht
empfangen hat, weil der Bewilligungsbescheid nach % 47
VerwVG berichtigt worden ist. Es ist kein Grund defiip
ersichtlich, daB die Kldager in bezug aut die Voraus-
setzungen eines Rickforderungsanspruchs des Beklegten im
vorliegenden Fall schlechter gestellt sein sollten als
derjenige Versorgungsberechtigte, bei dem der Beuilliw
gungsbescheid nach § 41 VerwVG berichtigt worden isw,
vvell er im Zeitpunkt seines Erlasses auBer Zweifel tat-

1

sdchlich und rechtlich unrichtig war.

Soweit es sich um die Riickforderung der Versorgungs-
bezlige fir die Zeit vor cem Inkrafttreten des VerwVG,
dem 1. April 1955 handelt, findet § 47 Abs. 3 d.G.
Jedoch keine Anwendung (siehe dazu BSG in SozR VerwVG

§ 47 Nr. 9); vielmehr richtet sich der Riickforderungsw
anspruch des Beklagten inspweit nach der Grundsitzen
des allgemeinen Verwaltungsrechts. Dall diese Grund-
satze auch fiir Verwaltungsskte der Versorgungsbehdrden
gelten, soweit nichts anderes bestimmt ist, hat das

BSG in seiner Rechtsprechung anerkannt (vgl. BSG &,

11, 14; BSG 15, 81; Urteil des BSG vom 27. Februar 1963
- 9 RV 558/59 -). Nach den Grundsitzen des allgemeinen
Verwaltungsrechts liber die Riickforderung zu Unrecht
empfangener &ffentlich-rechtlicher Leistungen ist dss
nach dem Verfassungsgrundsatz der GesetzmdaBRigkeitv der
Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG) bestehende Sffentlache

rdyi
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Interesse an der Beseitigung rechtsuidriger Ver-
valturgsskbe gegenliber dem Interesse des Beglnstig-
ten an dem Schutz seines Vertrauens auf den Bestand
behérdlicher Verfigungen abzuwidgen (vgl. auch BSG 10,
72, 743 BSG 15, 81; Urteil des BSG vom 22. Miarz 1962
in DVBl 1862 5. 128 Nr. 36; Urteil des BVerwG vom

7. Dezember 1960 in DVBl 1961 S, 3%80); ebenso 1ist
debei von Bedeutung, welchem Verantworbtungsbereich
die Unrichtigkeit des Bescheides zuzurechnen ist,
durch den die nunmehr zuriickgeforderte Leistung be-
villigt vorden is%t.

Das LSG hat in dem angefochtenen Urteil keine tat-

sfichlichen Feststellungen dariiber getroffen, ob die
Vorsussetzungen des § 47 Abs. 3 VerwVG fiir die Rick-
forderung der selt 4. April 1955 zu Unrecht empfan-

genen Versorgungsbezlige gegeben sind, ebenso nicht,
ob auch vegen der vor dem 1. April 19855 zu Unrecht
an die Kliger geleisteten Versorgungsbezlige die Vor-

YIN P B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJWess[ra)i) 1op o[9[, YoNY :SIOMUTH

sussetzungen der Rickforderung nach den Grundsidtzen é

des cllgeneinen Verwaltungsrechts erfilillt sind.

1Zmyosad

ilangels sausreichender Feststellungen konnte dsher
der Senat inscweit noch nicht sbschlieflend ent-
scheiden, so daB auf die Revision der Kliger das
angefochtene Urteil wegen der Riickforderung in dem 1im
Urterlstenor ausgesprochenen Umfang aufgehoben und
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die Sache zur erneuten Entscheidung an das LSG zuriick-
verviesen werden muBte (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Das LSG wird nunmehr noch die erforderlichen Fest-
stellungen treffen miissen.
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