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Aktenzeichen:

lo RV 858/56

Im Namen des Volkes

In Sachen

Verkiindet
am 23.Februar 1960

. . - ° . . . . ° ° . - ° o ° . °

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der lo. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 23%. Februar
1960, an der mitgewirkt haben

- Senatsprasident Dr. Tesmer
| als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Pl e in und
Bundesrichter ’ Mellwit¢tz
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter H a b b e und
Bundessozialrichter We i s hdupl
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts in
Schleswig vom 3. Mai 1956 wird aufgehoben.

Die Berufung der Kliger gegen das Urteil des
Sozialgerichts in Schleswig vom 13. Mai 1955
wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Das Versorgungsamt (VersorgA.) Insterburg hatte bei dem
Ehemann und Vater der Kl&ger, dem am 1. September 1947 in
Magdeburg verstorbenen frilheren Hauptlechrer Fritz A-ZZZ20IT,
durch Bescheid vom lo. April 1943

v

Gebrauchsbehinderung des rechten Beines nach
Hirn- und Rickenmarksentzindung

als Wehrdienstbeschiddigung anerkannt und ihm Heilflirsorge

und Versehrtengeld der Stufe I nach dem Wehrmachtsflirsorge-
und Versorgungssesetz (WFVG) gewdhrt. Ausweislich des Toten-
scheines ist der Ehemann und Vater der Kldger verstorben an

multipler Sklerose schwerster Form als Grundleiden,
Decubital-(Druckbrand)geschwiiren als Begleitkrankheit,
Darmldhmung als nachfolgender Krankheit und Herz-
muskelschwidche als unmittelbarer Todesursache.

NMach ihrer Ubersiedlung in die Bundesrepublik Deutschland
haben die Kldger im August 1951 beim VersorghA. Kiel Hinter-
bliebenenversorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
beantragt.

Das VersorgA. hat den Antrag abgeleﬁnt; das Landes-- .+ -~
versorgungsamt’ hat den Einspruch zurlickgewiesen und das
Sozialgericht (SG.) die hiergegen erhobene Klage abgewiesen.
Auf die Berufung der Klédger hat das Landessozialgericht
(1LSG.) das Urteil des SG. und die ablehnenden Bescheide der
Versorgungsbehtrcen aufgehoben und den Beklagten verurteilt,
den Kldgern Hinterbliebenenversorgung ab 1. August 1951 zu
gewdhren. Es hat ausgefihrt, die Klidger konnten ihren An-
spruch auf Hinterbliebenenversorgung nicht auf § 38 Abs. 1
Satz 1 BVG stlitzen, weil es unwahrscheinlich sei, dafl die
zum Tode fihrende multiple Sklerose durch den geleisteten
Wehrdienst oder andere mit dem zwelten Weltkrieg im Zusammen-
hang stehende Ercignisse verursacht. Der von den Kléagern
geltend gemachte Anspruch auf Hintcrbliebenenrente sei
jedoch deshalb begriindet, weil nach Auswertung der im Ver-
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waltungsverfahren beigezcgenen drztlichen Gutachten davon aus-
zugehen sei, dafl das Todesleiden, die multiple Sklerose, iden-
tisch mit der im Bescheid des VersorgA. Insterburg anerkannten
Wehrdienstbeschiddigung ist; der Tod gelte deshalb nach § 38
Abs. 1 Satz 2 BVG als Folge einerASchédigung. Zwar sei die ge-
setzliche Grundlage des Bescheides des VersorgA. Insterburg,
némlich das WEFVG, durch die Gesetzgebung des Kontrollrats auf-
gehoben worden. Dadurch sei jedoch die Anerkennung des zum Tode
fihrenden Leidens als Schiddigungsfolge und die Zuerkennung einer
Rente im Zeitpunkt des Todes nicht hinfédllig geworden, weil die
nach friheren versorgungsrechtlichen Vorschriften ergangenen Be-
scheide nach der spateren Versorgungsgesetzgebung noch Rechts-
“wirkungen hinsichtlich der weiteren Anerkennung von Schédigungs-
folgen und hinsichtliéh der Zuerkennung einer Rente gehabt
hidtten oder hdtten haben kdnnen. Daraus sei zu schliefBlen, dal
durch die Gesetzgebung des Kontrollrats die nach friiheren ver-
sorguhgsrechtlichen Vorschriften ergangenen Bescheide nicht
aufgehoben worden seien und demnach bei dem Verstorbenen die
Anerkennung des zum Tode fiihrenden Leidens als Schddigungsfolge
und die Zuerkennung einer - im Zeltpunkt des Todes allerdings
nicht gezahlten - Rente bestehen geblieben seil, '

Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision hat der Beklagte beantragt,

‘das Urteil des LSG. Schleswig vom 3. Mai 1956 aufzuheben und
die Berufung zurilickzuweisen.

-

Der Beklagte riigt eine Verletzung des § 38 Abs. 1 BVG. Er filihrt
dazu aus, dem Verstorbenen sei entgegen der Ansicht\des LSG.

im Zeitpunkt des Todes zumindest keine Rente fiir ein als Schi-
digungsfolge anerkanntes Leiden zuerkannt gewesen, so dafl die
Voraussetzungen, nach denen der Tod stets als Folge einer Schi-
digung zu gelten habe, nicht erfiillt gewesen seien und den
Klédgern deshalb nach den gzetroffenen Feststeliungen Hinterblie-
ocsenenrente nicht zustehe. ’

Die Kléager beantragten,

die Revision des Beklagten als unbegrUndet zurlickzuweisen.
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Sie halten das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die vom LSG. gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zugelassene Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet (§§ 164 Abs. 1, 166 Abs. 1
SGG) worden. Sie muBte Erfolg haben.

Die Kléager begehren vom Beklagten Hinterbliebenenrente nach

§ 38 Abs. 1 BVG. Nach dieser Vorschrift haben die Witwe und’

die Waisen einen Rentenanspruch, wenn ein Beschd@digter an
den Folgen einer Schidigung im Sinne des § 1 BVG gestorben
ist (§ 38 Abs. 1 Satz 1 BVG). Der Tod gilt stets dann als
Folge einer Schiddigung, wenn der Beschiddigte an einem
Leiden stirbt, das als Folge einer Schiddigung anerkannt
und fir das ihm im Zeitpunkt des Todes Rente zuerkannt war
(§ 38 Abs. 1 Satz 2 BVG). Das LSG. hat unbeanstandet und
damit fiir das Bundessozialgericht (BSG.) verbindlich

(§ 163 SGG) festgestellt, daB das Leiden, das zum Tode des
Ehemannes und Vaters der Klédger geflhrt hat, die multiple
Sklerose, wahrscheinlich nicht durch den vom Verstorbenen
geleisteten Wehrdienst oder sonstige kriegerische Ereig-
nisse verursacht und der Verstorbene mithin nicht an den
Folgen einer Schiddigung gestorben ist. Es hat deswegen mit
Recht gepriift, ob der Tod des Verstorbenen trotz dieser
Feststellung zufolge der Vermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2
BVG als Folge einer Schiddigung gilt und den Kligern aus

diesem Grunde ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente zusfteht.

Der Ansicht des LSG., die Tatbestandsvoraussetzungen des

§ 38 Abs. 1 Satz 2 BVG seien erfiillt, und der Tod des Ehe~'
mannes und Vaters der Klidger geltc daher als Folge einer
Schidigung, kann der crkennende Senat nicht beitreten.

Durch die unbeanstandete und damit verbindliche Fest- -
stellung des LSG., dafl der Ehemann und Vater der Klédger

an dem Leiden gestorben ist, das unter der Bezeichnung
"Hirn- und Rilckenmarkentziindung' im Bescheid des VersorgA.
Insterburg bezeichnet und als Schiédigungsfolge im Sinne des
BVG anerkannt war, ist jedoch nur ein Teil der Veoraus-

d
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der Gesetzgeber den Eintritt der unwiderleglichen Rechtsver-
mutung abhiéngig macht, dafl der Tod eines Beschiddigten unter
bestimmten Umsténden als Folge einer Schidigung gilt.

Als weitere Voraussetzung fir das Eintreten dieser unwider-
leglichen Rechtsvermutung verlangt das Gesetz, daB der Be-
schiddigte an einem Leiden stirbt, fir das ihm im Zeitpunkt des
Todes Rente zuerkannt war. Zwar war dem Verstorbenen nach den
Peststellungen des L3G. wegen des Leidens, das zu seinem Tode
geflihrt hat, duréh den Bescheid des VersorgA. Insterburg eine
Versorgungsrente gewdhrt worden. Diese Rente wurde jedoch im
Zeitpunkt des Todes nicht mehr gezahlt. Es war daher zu unter-
suchen, ob dem Verstorbenen im Zeitpunkt des Todes noch Rente
"zuerkannt" war.

Eine Rente ist Jjedenfalls grundsatilich dann im Zeitpunkt des
Todes zuerkannt, wenn der Beschiddigte flir den Sterbemonat einen
Anspruch auf Rente hatte (ebenso Schonleiter, BVG 1953 Anm. 3
zu § 38; Binter-Bek, BVG, Anm. 3 zu § 38).. Ein decrartiger An-
spruch kann auch dann noch bestehen, wenn die Rente im Sterbe-
monat nicht gezahlt wird, etwa in den Fdllen, in denen ein
Ruhen der Versorgung bel Weiterbestehen des Versorgungsan-
spruchs eingetreten ist.

Ein derartiger Tatbestand, daBl trotz Nichtzahlung der Versgr-‘
gungsbezlige der Versorgungsanspruch bestehen geblieben ist,

liegt flr den Zeitraum nicht vor, in dem die Zahlung von Ver-
sorgungsbezligen nach dem zweiten Weltkrieg auf Anordnung der
Besatzungsmichte eingestellt worden war. Diese Einstellung der
Versorgungsleistungen hatte ihre Rechtsgrundlage in Art. III

des Kontrollratsgesetzes Nr. 34 vom 21. August 1946, wonach

alle Geseize iiber die rechtliche und wirtschaftliche Stellung

und die Vorrechte von Angehdrigen oder ehemaligen Angendri-

gen der Wehrmacht aufgehoben wurden. Durch diese gesetzliche
Regelung sd@mtlicher Besatzungsmichte, die damals die oberste
Gewalt in Deutschland ausiibten, wurden nicht nur die friheren Ver-
sorgungsgesetze als Gesetze Uber die rechtliche Stellung von Ange-
horigen oder ehemaligen Angehérigen der Wehrmacht auber Kraft ge-
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~ beruhenden Entscheidungen und Bescheide. Wie der Senat
‘bereits in einem Urteil vom 16. Oktober 1956 (BSG. Bd. &

S. 21 /23/) ausgefiinrt hat, richten sich vom Inkrafttreten
eines neuen Versorgungsgesetzes an die Versorgungsanspriiche

‘ausschlieBlich nach dem neuen Gesetz; mit der Aufhebung der
alten Gesetze werden die widhrend ihrer Geltung erteilten

- Bescheide wirkungslos, soweit nicht dasvneue Gesetz . ihnen
ausdriicklich fortwirkende Kraft beilegt. Zu einer Aufgabe
dieser Rechtsansicht, der sich inzwischen auch andere
Senate des BSG. angeschlossen haben (8. Senat, Urt. vom
29. April 1959 - 8 RV 1097/57; 1l1. Senat in SozR. BVG § 85
Bl. Ca 6 Nr. 8) besteht keine Veranlassung. Sie findet
vielmehr dérin inre Bestitigung, daB sich das Kontrollrats--
geéetz Nr. 34 auch auf die nach friheren Versorgungsge-

- setzen ergangenén Bescheide in der Fofm‘ausgewirkt hat, daB
‘die in diesen Béscheiden gewdihrten Versorgungsrenten nicht
mehr gezahlt wurden, obgleich nach dem Wortlaut des Kon-
‘trollrathesetzes nur die fruheren Versorgungsgesetze auer
Kraft gesetzt worden sind. Im ibrigen ist es auch fir das
allgemeine Verwaltungsrecht anerkannten Rechts, daB ein .
offentlich-rechtliches Dauerverhéltnis, wie es der Ver-
sorgungsanspruch im Sozialrecht darstellt, mit dem Inkraft;
treten neuen Rechts den Bestimmungen dieses aneuen Rechts
unterliegt (Forsthoff, Lehrbuoh des Verwaltungsrechts, .
Allg. Teil, 7. Aufl., 1958 S. 139). Irgendeine fortwirkende
Kraft hat Art. III des Kontrollratsgesetzes Nr. 34 den
nach frilheren versorgungsrechtlichen Bestimmungen ergange-

' nen Bescheiden nicht beigelegt. Demnach hatte der Bescheid
des VersorgA. Insterburg im Zeitpunkt des Todes des Ehe-
mannes und Vaters der Kldger keine Wirkung, so dal dem
Verstorbenen im Zeitpunkt des Todes keine Rente zuerkannt
war und die unwiderlegliche Rechtsvcrmutungldes;§'389Absa 1
Satz 2 BVG hier nicht eingetreten ist.

Dieser Ansicht steht nicht entgegen, dall es der Wille des
Gesetzgebers war, mit der Regelung des § 38 Abs. 1 Satz 2
BVG Unterschiede bei der Beurteilung des ursidchlichen Zu-
sammenhangs im Beschiddigtenverfahren und im Hinterbliebe-
nenverfahren zu vermeiden (Begriindung der Bundesregierung
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zu § 37 Abs. 1 Satz 2 /spiter § 38/ des Entwurfs des Ge-
setzes liber die Versorgung der Opfer des Krieges, Anlage

zur Bundestagsdrucksache - 1. Wahlperiode - Nr. 1333 S. 58).
Auch die Erwdgung rechtfertigt eine andere Auslegung der er-
wdhnten Vorschrift nicht, dal bei dem Verstorbenen auf Grund
der spédteren Versorgungsgesetzgebung in den Besatzungszonen
Deutschlands und in der Bundesrepublik moglicherweise ein
Versorgungsanspruch entsprechend dem Bescheid des VersorgA.
Insterburg wieder zuerkannt worden wire. Eine unterschied-
liche Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs zwischen
einem schddigenden Ereignis im Sinne des § 1 BVG und einer
spdter vorhandenen Gesundheitsstorung im Beschiddigtenverfah-
ren und im Hinterbliebenenverfahren ist auch in anderen Fidllen
nicht ausgeschlossen, etwa wenn ein Beschiddigter an einer als
Schadigungsfolge anerkannten Gesundheitsstorung stirbt, er
aber deswegen keine Versorgungsrente erhielt, weil die Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit unter dem rentenberechtigendem
Mindestgrad von 25 v.H. lag. Da der Gesetzgeber in Kenntnis
der dﬁrch den Zusammenbruch Deutschlands bedingten Aufhebung
der alten Versorgungsgesetze durch die Besatzungsmidchte und
der dadurch bedingten wenigstens zeitweiligen villigen Wir-
kungslosigkeit der alten Bescheide die unwiderlegliche Rechts-
vermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG von der Zuerkennung einer
Rente im Zeitpunkt des Todes abhidngig gemacht hat, ist das
Eingreifen der Rechtsvermutung fiir den Zeitraum ausgeschlos-
sen worden, in dem die nach frilheren versorgungsrechtlichen
Vorschriften ergangenen Beschelde wirkungslos geworden waren
und neue Versorgungsgesetzé ihnen noch nicht wieder eine

- wenn auch beschrinkte - Rechtswirksamkeit zuerkannt hatten.
Da hiernach den Kldgern ein Rechtsanspruch auf Hinterbliebe-
nenversorgung nicht zusteht, weil die vom Gesetz in § 33

Abs. 1 genannten Voraussetzungen fur diesen Anspruch nur teil-
weise erfiillt sind, so war ihre Berufung gegen das Urteil des
SG. in Schleswig, durch das die Klage gegen die ablehnenden
Entscheidungen der Versorgungsbehtrden abgewiesen worden war,
nicht begrindet. Sie war deshalb entsprechend dem vom Beklag-
~ten in der Revision gestellten Antrag unter gleichzeitiger Auf-
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Darlber, ob den Klidgern Hinterbliebenenrente im Wege des
Harteausgleichs geméls § 89 BVG zu gewihren ist, konnte der
Senat nicht entscheiden, weil Streitgegenstand dieses Ver-
fahrens lediglich der von den Klidgern geltend gemachte
Rechtsanspruch auf Hinterbliebenenrente gemiB § 38 Abs. 1
BVG ist. -

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden An-
wendung des § 193 SGG.
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