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Verkindet
am 6. August 1963

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Inm Namen d e s Volkes

In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,-

hat der 10. Senat des Bundecsozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 6. August 1963, an der mit-
gewirkt haben Pt :

Senatsprdsident Dr. Tesmer

als Vorsitzender, ' :
Fundesrichter Sautter ~ und
Bundesrichter Dr. Brocke '

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Lehmann und
Bundessozialrichter Ernst

als ehrenamtliche Richter,

flir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts in Minchen vom 12. Juli 1962
wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

LuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde _:
Der , 1899 geborene Kliger leistete im ersten

Weltkrieg Kriegsdienst und war im zweiten Weltkrieg vom :
28. April 1943 bis 3. Mai 1945 bei einer Luftnachrichten-
einheit im Heimatgebiet Soldat, anschlieBend bis 12. Mai.
1945 in amerikanischer Gefangenschaft. Sodann wurde er

wegén éeinerATétigkqit in der fritheren NSDAP vom Arbeits-.
amt in ein Zementwerk als Arbeiter eingewiesen. Vom |
14. Juli bis 18. September 1945 und vom 24. Oktober 1945
bis 10. Juni 1946 befand er sich in verschicdenen Straf-
anstalten und Internierungslagern. Nach seiner Entlassung
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war er wiederum vom 27. Juni 1946 an in einem Zementwer¥
als Arbéiter beschdftigt. Die Berufungsspruchkammer
‘stellte am 25. November 1948 das Verfahren nach dem Be-
freiungsgesetz auf Grund der sogenannten Veihnachtsamnestie
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ein. Der Klidger wurde spiter wieder in den Justizdienst
ibernommen. ‘ |
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Seinen am 27. September 1952 wegen Bronchitis, Herzmuskel- °
‘schadens, Zahnfleischschwundes, Augenentziindung und Rheums
gestellten Antrag lehnte das Versorgungsamt (Versorgh)
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-nach &rztlicher Begutachtung mit Bescheid vom 21. Juli
1954 ab, weil eine Rronchitis und ein Rheuma nicht fest-
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gestellt werden kénnten. Die HerzvergrdfBerung sowie Durch-
blutungsstérungen der Herékranzgeféﬁe, die Augenentziin-
dung'und der Zahnfleischschwund seien anlagebediﬁgt und
keine Schédigungsfolge. Der hiergegen eingelegte VWider-
spruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 3. Juni

.. 1955).

- Das SG hat nach Einholung srztlicher Unterlagen und An-
~horung eines Terminarztes mit Urteil vom 21. Juni 1956
den Bescheid des Landesversorgungsamtes Bayern vom %, Juni
1955 und den Bescheid vom 21. Juli 1954 aufgehoben und den
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'Beklagten fUr'vérpflichtet erklirt, dem Kléger unter An-
erkennung von Herzvergrofierung und Durchblutungsstorungen
der Herzkranzgefédfie im Sinne der Verschlimmerung ab 1. Sep-
tember 1952 eine Rente nach einer Ninderung der Erwerbs-
fahigkeit (MAE) um 25 v.H. zu gewéhren. '

Auf die Berufung des Beklagten hat das Lande58021algerlcht
(LSG) mit Urteil vom 12. Juli 1962 das Urteil des SG in-
soweit aufgehoben, als es den Beklagten zur Rentengewidh-
rung verurteilt hat und in diesem Umfange die Klage ab-
gewiesen. Unter Wirdigung der #rztlichen Gutachten und

der Ausziige aus den Krankennachweisen der zustindigen All-
gemeinen Ortskrankenkasse fithrt das 1LSG aus, eine Bronchi-
tis mit Bronchiektasen und ein Rheumatismus seien nicht
mehr nachweisbar. Der Zahnfleischschaden sei anlagebedingt.
Auch das geltend gemachte Augenleiden kdnne nicht auf die
in den letzten Kriegstagen durch Riickmirsche aufgetretene
Staubentwicklung zuriickgefiilhrt werden. Da es sich um eine
erst im August 1950 behandelte Bindehautentziindung handele,
sei dazu noch “festzustellen, daB die angeschuldigten Staub-
einwirkungen auf dem Rickmarsch nur einige Wochen dauer-
ten und zeitlich gegeniiber der ersten Hrztlichen Feststel-
lung einer Bindehautentzindung im August 1950 viel weiter
zuriickldégen als die unzweifelhaft im Zementwerk —wo der
Kldger jahrelang arbeitete - vorhandenen Staubeinwirkungen".
Wenn also uberhaupt, dann sei die Bindehautentziindung weit
eher durch den Staub im Zementwerk als durch den Staub im
Wehrdienst verschlimmert worden.

Am Herzen seien Durchblutungsstérungén der Herzmuskulatur
festgestellt, die zwar durch altersbedingte Abnutzungs-
erscheinungen der Herzkranzgef&éBe bzw. eine Coronarskle-
rose im Rahmen einer allgemeinen Arteriosklerose hervor-
gerufen wirden, jedoch hitten Dr.»u-—-wuf-und Dr. Efss==
“7::ﬁ=zu Recht die Auffassung vertreten, dafl die Aufre-
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gungen in den letzten KriegStagen und besonders die der -
Internierung den sklerotischen Prozefl unglinstig beein-
fluBt hétten. Die psychischen und physischen Belastungen  3
seien so erheblich gewesen, daB sie das anlagebedingte
Herzleiden weiter verschlimmert hitten, so daB dieses vom
SG zu Recht als Schédigungsfolge im Sinne der Verschlim-.
merung anerkannt worden sei. Die durch diese Verschlim-
merung hervorgerufene MJAE erreiche aber nicht 25 v.H.
Unter Gegeniiberstellung der Séhétzungen des. Grades. der
MdE durch die verschiedenen Sachverstindigen kommt das
LSG zu dem Ergebnis, dal die Erwerbsféhigkeit des Klégers

nur um etwa 20 v.H. gemindert sei.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. .

Gegen dieées dem Kl&ger am‘29. August 1962 zugestcllte
Urteil hat er wit Schriftsatz vom 23. September 1962,
beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am 26. Sép—
tember 1962, Revision eingelegt und neach Verléngerung
der Revicionsbegrindungsfrist bis zum 29. November 19€2
mit Schriftsatz vom 20. November 1962, beim BEC eingegar-
gen am 27. November 1962, die Revision begriindet.
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Er stellt - zuletzt im Schriftsatz vom 20. November 1962 -

folgenden Antrag: ' o R o

I. Das Urteil des LSG Minchen vom 12. Juli 1962 - L 6/V 2,
315/56 £ - Blatt 145 bis 153 der Akte - wird, inso-
weit, als das im Urteil des SG Regensburg die Aner-
kennung von HerzvergroBerung und Durchblutungssto-

L rungén der Herzkranzgefille als Schédigungsfolge im
Sinne der Verschlimmerung enthilt und vom LSG iiin-
chen als aufrecht erhalten bleiben muB - Blatt 152
letzter Absatz der Akte - im vollen Umfange aufge-
hobven. B T L =

N
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II. Dem Kléger unter Anerkennung eines im Wehrdienst zu-
gezogenen und bereits anerkannten Herzmuskelschadens
mit Herzvergrdflerung und Durchblutungsstdrungen der
HerzkranzgefiBe ab 1. April 1945, d.i. fiir die zu-
rickliegende Zeit, denn an diesem Tage bestand be-
reits das zugezogene Herzleiden - eine Rente nach

" einer MAE um 30 v.H. und vom Tage der Antragstel-
lung, d.i. vom 1. September 1952 an, wegen des im
Wehrdienst zugezogenen und in der Internierung ver-
schlimmerten Leidens, das schwere Fdlgen hatte, im
Sinne der Verschlimmerung eine solche um 40 v.H. 2zu
gew'éhren°

III. Der Beklagte hat dem Klidger die gedamten der zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen
Aufwendungen und auBergerichtlichen Kosten voll zu
erstatten.

Der Klédger rugt nicht nur - wie er sich ausdriickt - die
Verletzung formellen und materiellen Rechts, sondern
auch die Verletzung des sachlichen Rechts und dariiber
hinaus Rechtsfragen, die von grundsdtzlicher Bedeutung
sind und vom LSG nicht beachtet worden seien.

Er trdgt dazu in der Reviéionsbegrﬁndungsschrift, auf
die im ibrigen Bezug genommen wird, u.a. vdr, Vorsit-
zender des 6. Senats des LSG in der Verhandlung am

20. April 1961 sei der Senatsprédsident Nz==.i==pgewesen.
In der miindlichen Verhandlung vom 12. Juli 1962 habe
den Vorsitz LSG~Rat Was-= gefiihrt. Weder aus der Nie-
derschrift noch aus dem Urteil sei zu ersehen, ob LSG-
Rat We#s=der zustdndige Vertreter des Vorsitzenden sei.
Im ubrigen‘sei zu priifen, ob der Senatsprésident'75 %
der Geschidfte eines Senatsvorsitzenden erledige. So-
daenn wendet sich der Kléger gegen den Inhalt des Priuf-
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vermerkes von Dr. ;a;;%ﬁy dessen Auffassung zu dem ab- |
-lehnenden Verwaltungsakt gefiihrt habe. Er riigt weiterhin,
‘daB seinem Antrage, den Sachversténdigen der Medizinischen
Universitédtsklinik in Erlangen Dr. F==7=#*= zu. miindlichen
Verhandlung zu laden, um ihm Fragen stellen zu koOnnen,

vom LSG nicht entsprochen worden ist. Weiterhin hdtten
die Akten der Kriminalpolizei Amberg und der Staatsanwalt-
schaft in Amberg beigezogen.werden miissen, aus denen die
Zusténde wdhrend der Internierungszeit ersichtlich gewe-
sen wdren. Insoweit hitte das LSG auch Dr. T=z=:=, der
zusammen mit dem Kl&éger in der Internierung geWesen sei,
iiber die Strapazen der Internierung hi@®en miissen. Der
Kléger fiihrt weiter aus, wenn in den Entscheidungsgriin-
den S. 9 des Urteils angefiihrt sei, daB die Rindehaut-
entzindung weit eher vom Staub im Zementwerk als vom
Steub im Wehrdienst verschlimmert worden sei, so weise

er darauf hin, daB er im Zementwerk nicht in der Fabrik,
sondern in einer iber 1 km weit entfernten Lehm_rube des
Zementwerkes automatische Arbeiten verrichtet habe; diesc
Arbeiten hitten auch nur kurze Zeit gedauert, da er jah-
relang als Planzeichner in diesem Werk tdtig gewesen sei.
Seine Arbeiten seien weder mit Staub verbunden gevesen
noch hidtten sie sonstige Gesundheitsschiddigungen hervor-
gerufen. Ferner sei die Berechnung der MAE wegen der Herz-
erkrankung durch das LSG unrichtig. Unter Gegeniliberstel-
lung der verschiedenen Gutachten und der darin von den
Krzten angenommenen MAE kommt der Kliger zu der Auffas-
sung, daB die MAE 42 v.H. betragen miisse. In lidngeren
Ausfﬁhrungen mit Zitaten medizinischer ILiteratur liber die
Arteriosklerosé und ihre Entstehung vertritt er die Mei-
nung, dafl ein Herzschaden den gesamten Korperzustand be-
eintréchtige.

Der Beklagte beantragt, : TR : Jod

die Revision als unzuléssig zu verwerfen.
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Er flihrt in seinem Schriftsatz vom 10. Januar 1963 aus,
daB die Riigen des Klégers nicht durchgreifen.

Die Revision ist forﬁ- und fristgerecht eingelegt und
begrindet worden (§§ 164, 166 Abs. 2 SGG). Da das LSG
die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelas-
sen hat, findet sie nur statt, wenn ein wesentlicher
Mangel im Verfahren des LSG gerligt wird (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG) und vorliegt (BSG 1, 150), oder wenn bei der
Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs einer Ge-
sundheitsstdérung oder des Todes mit einer Schiédigung

im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz
verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

SS[19}1[) J9P 1], YONY :SIOMUIH]

Der Kliger hat nur zn wenigen Stellen (S. 9 und S. 13)
seiner Revisionsbegriindungsschrift Verfashrensnormen aus-
driicklich bezeichnet, die durch das LSG verletzt sein
sollen; im iibrigen lassen die fusfiihrungen gréBténteils
nicht erkennen, inwiefern sie rechtlich zur Darlegung

von Verfehrensmingeln beitragen sollen. Nach der stédn-
digen Rechtspfechung’des BSG genligt es zur Riige von Ver-
fahrensménéeln, wenn sich aus den substaentiiert vorge-
tragenen Tatsachen klar ergibt, welche Verfahrensvor-
schrift als verletzt angesehen wird (BSG 1, 227). Unter
diesem Gesiohtspunkt ergebén sich aus dem Vorbringen

des Kl#gers noch Rligen, die an anderer Stelle erdrtert
werden. " ' -
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Zei Verfahrensriigen miissen neben der verletzten Rechts-
‘norm auch die zur Substantiierung (§ 164 Aﬁs{ 2 Satz 2
SGG) erforderlichen Tatsachen und Beweismittel schon in
der Revisionsbegrﬁndungsschrift bezeichnet sein. Die.
Riige eines wesentlichen Verfahrensmangels, die erst in
einem Schriftsatz erhoben wird, der nach Ablauf der Re-
viSionsbégrﬁndungsfrist beim BSG eingegangen ist, kann
nicht bei der Priifung der Statthaftigkeit der Revision
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Beachtung finden, da nach § 164 Abs. 1 SGG die Begriindung
der Revision, und dazu gehdrt die Bezeichnung der verletz-
ten Rechtsnorm sowie der Tatsachen und Beweismittel, inner-
halb der Revisionsbegriindungsfrist erfolgen mufl. Somit

konnen die Ausfithrungen des Kldgers im Schriftsatz vom

16. Februar 1963, soweit darin selbstdndige Rigen eines
wesentlichen lMangels des Verfahrens im Sinne des § 162
Abe. 1 Nr. 2 SGG enthalten sein sollten, nicht beriicksich-
tigt werden, da dieser Schrif%satz erst nach Ablauf der
bis zum 29. November 1962 verlingerten Revisionsbegrin-

dungsfrist beim BSG eingegangen ist. Verden mehrere llingel -
des Verfahrens gerligt, so genligt es fur die Statthaftisleit
der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SCGG, daB ciner die-

ser Méngel vorliegt; es kommt dann nicht mehr darauf an,

LU
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ob auch die iibrigen Riigert durchgreifen.

Der Kliéger trigt vor, dal anstellc des Vorsitzenden des

s[e purs Sunjurwess[o)i) 1op

6. Senats des Baycrischen LSG, Senatsprisident lse===r5
in der mindlichen Verhandlung am 12. Juli 19€2 ISG-Rat
Viz===den Vorsitz gefiihrt habe und weder aus der HNieder-

schrift noch aus dem Urteil zu ersehen sei, ob LSG-Rat
Wem== der stdndige Vertreter des Vorsitzenden sei. Damit
will der Kliger offenbar eine fehlerhafte Besetzung des
Senats bei der Entscheidung am 12. Juli 1962 riligen (§ 33
SGG). Diese Riige greift jedoch mangels Substantiierung
gemdB § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG nicht durch. Danach muB die
Revisionsbegrﬁndung, soweit Verfahrensméngel gerligt wer-
den, die Tatsachen und Beweismittel bezeichnen, die den
Mangel érgeben. Allein der Vortrag, in einer bestimmten
miind1lichen Verhandlung habe ein LSG-Rat dem £enat vorge-
sesseﬁ, ohne daf3 ersichtlich sei, ob er der sténdige

DYIN I B8 §§ YorU YuRqUIje(
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Vertreter des Senatsprésidenten ist, ferner misse auch ge-
prift werden, ob der stiéndige Senatsvorsitzende mindestens
75 % der Geschifte eines Senatsvorsitzenden erledige,

)
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reicht nicht zur Substantiierung einér Riige fehlerhafter
Resetzung des ISG aus. Der Kldger hatte .unter Angabe von
Reweismitteln dartun miissen, daB LSG- Rat/nlcht der stén-

dige Vertreter des Vorsitzenden und der zusténdige Senats-

vorsitzende am 12. Juli 1962 nicht nur vorilibergehend ver-

hindert war.

Soweit der Xlsger vortirégt, das LSG habe zu Unrecht an-
genommen, daB die Bindehautentzlindung eher durch die
Staubentwicklung im Zementwerk als durch die des Wehr-
dicnstes verschlimmert worden sei, will er mit diesem
Vorbringen anscheinend die Beweiswiirdigung des ILSG ri-
gen, wenn er auch den § 128 SGG nicht ausdriicklich an-
fihrt. Nach dieser Vorschrift entscheidet das Gericht
nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Vérfahe
rens gewonnenen ﬁberzeugung. In seinem Urteil hat es die
Griinde anzugeben, die fiir seine Uberzeugung leitend ge-
wesen sind. Ein Mangel in bezug auf die Beweiswﬁrdigung
liegt nur dann vor, wenn das Gericht die gesetzlichen
Grenzen seines Rechts auf freie Bewelswlirdigung liber-
schritten, insbesondere gegen Denkgesetze oder Erfah-
rungssétze.des tdglichen Lebens verstoBen hat (BSG 2,
236). Das LSG hat im Zusammenhang mit der Rindehautent-
zindung ausgefiihrt, daB als Verschlimmerungsfaktor nicht
die Staubentwicklung beim Rilickmarsch als Soldat, sondern
weit eher die Sfaubentwicklung im Zementwerk, die jahre-
lang auf den Klégef eingewirkt habe, angesehen werden
misse. Der Kl&ger hat demgegeniiber behauptet, er habe
nicht im Zementwerk, sondern in einer vom Werk etwa 1 km
entfernt liegenden Lehmgrube kurze Zeit und spé%er'als
Planzeichner - also aufBerhalb jeder Staubentwicklung -
gearbeitet. Er bringt damit zum Ausdruck, das LEG h&Ette
nach dem Akteninhalt weder feststellen kdnnen hoch diir-
fen, dafl die Staubentwicklung im Zementwerk auf die Pin-.
dehautentziindung des‘Klégers eingewirkf habe. Diese, auf
eine Verletzung des § 128 SGG gerichtete Rilige greift
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‘durch. ﬁem Akteninhalt ist nicht zu entnéhmen, auf Grund

welcher Ermittlungen das LSG zu der Feststellung gelangen
konnte, daB der Kldger bei der Arbeit im Zementwerk einer
grofleren Staubentwicklung unterlag. Es hat somit, ohne
elgene Ermittlungen vorzunehmen, unterstellt, daB der Kli-.
ger in dem Teil der Zementfabrik gearbeitet hat, in dem
eine groBere Staubentwicklupng stattfand. Damit hat es aber
die gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf freie Beweis-
wirdigung Uberschritten, denn es hat ohne jede Sachauf-
kldrung einen Sachverhalt angenommen, der sich weder aus
dem Vortrag des Klidgers noch aus sonstigen Unterlagen oder
Beweismitteln ergibt. Diese Verletzung des § 128 SGG durch
das LSG ist ein wesentlicher Mangel des Verfahrens, so dal
die Revision gem#B § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft ist.
Sie ist jedoch nichtbegriindet, denn die Entscheidung stellt
sich aus anderen Grinden als rlchtlg dar (§ 170 Abs. 1

Satz 2 SGG)

Das LSG hat sich mit allen vom Kliger im Vervaltungsver-
fahren als Schédigungsfolge geltend geméchten Gesundheitao-
gtorungen, also auch mit der Bronchitis, dem Rheuratiemue,
der 3indehautentziindung und dem Zahnfleischschwund befaBt,
obwohl daZu das Berufungsverfahren rechtlich keine lioglich-
keit mehr bet. Das Versorgh hatte zwar in den angefochte-
nen Bescheiden die Anerkennung der erwdhnten Gesundheits-
storungen und des Herzleidens als Schidigungsfolge abge-
lehnt, jedoch sind mit der Klage die Bescheide nur hin-
sichtlich der Ablehnung des Herzleidens angefochten worf
den. Das ergibt sich einmal aus der Klageschrift, in wel-
cher der Klé#ger auBler einer Schild erung seiner Erlebnisse
im Wehrdienst und in der Kriegsgefangenschaft zu seinen '
Gesundheitsstorungen nur noch Ausfilhrungen iber eine Xor-
perWachstumsstérung gemacht hat, welche nach dem versor-
gungsdrztlichen Gutachten und dem angefochtenen Bescheid
als Ursache des geltend gemachten Herzleidens angesehen
worden war. Das geht ferner aus dem in der miindlichen Ver-
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-handlung vom 21. Juni 1956 (Bl. 10 der SG-Akte) vor dem
SG vom Kldger gestellten Antrag in Zusammenhang mit dem
Gutachten von Dr. Ei=ss2s=t== (Anlage zum Protokoll Bl. 11
der SG-Akte) hervor. Dr. Esr===sf=s=hat sich in diesem
Gutachten ausfiihrlich iiber die Verschlimmerung der Herz-
erkrankung des Kligers geduBlert und nur nebenbei die
ibrigen Gesundheitsstdrungen erwdhnt. Der Kl&ger hat
danach den Antrag gestellt, ihm Rente zu gewdhren, "da
er sich das Leiden auf Grund seines Milit&rdienstes zu-
gezogen habe'". Das SG hat auch in seinem Urteil vom

21. Juni 1956 nur iiber den ursédchlichen Zusammenhang

der Herzerkrankung mit schédigenden Einwirkungen im
Sinne des BVG éntschiedenz Der Umstand, daB nicht der
Kldger, sohdern nur der Beklagte gegen das erstinstanz-
liche Urteil Berufung eingelegt hat, bestidtigt, dafBl der
Kliéger im sozialgerichtlichen Verfahren nur noch die An-
erkennung der Herzerkrankung als Schéddigungsfolge er-
strebt hat. Damit war aber die Ablehnung der ilibrigen vom.
Kléger als Schidigungsfolge im Verwaltungsverfahren gel-
tend gemaéhten Gesundheitsstdrungen durch die Bescheide
Cvom 2%. Juli 1954 und 3. Juni 1955 insoweit - da nicht
angefochten - gemidB § 77 SGG verbindlich geworden. Das
LSG konnte und durfte auf die Berufung des Beklagten
also nur noch entscheiden, ob -das Herzleiden im Sinne
der Verschlimmefung vom SG zu Recht anerkannt worden ist
und die MAE daflir zutreffend mit 25 v.H. bewertet wor-
den ist. Rel der vom LSG hierzu getroffenen Entschei-
dung ist der Kl&éger also nur insoweit beschwert, als

das LSG fiir die vom SG anerkannten Gesundheitsstdrun-
gen die Gewdhrung einer Rente nach einer M4E um 25 v.H.
versagt hat. Das LSG hat zunichst festgestellt, daB die
HerzvergroéBerung mit Durchblutungsst6rungen'der Herz-

- kranzgefdfe durch den Wehrdienst und die Internierung
verschlimmert worden ist, es hat insoweit also das Ur- ‘
teil des SG bestétigt. Alle Angriffe des Klégers, die
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dréngt zu filhlen brauchen, noch weitere Beweise zu dieser

- vorgenommenen Methode festgestellt werden, riigt er cine

‘Substantiierung nicht durch (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG). Do

' Hohe der MAE, ohne die gesetzlichen Grenzen seines Rechts

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sich gegen deh Inhalt der Gutachten richten, in deﬁen‘ein,'
durch Wehrdienst oder Internierung bedingter Verschlimme-
rungsfaktor verneint wird, gehen daher schon deshalb fehl,

“weil der Kldger keine insoweit negative Feststellung des -

ILSG, das es bei der im Urteil des SG ausgesprochenen An-
erkennung der Gesundheitsstorung belassen hat, anzugrei-
fen vermag. Es kann also dahingestellt bleiben, welche

fuBerung Dr. Fe=====1in seinem Gutachten und ebenco wel-
che Ausfihrungen Dr. Z======= Uber den ursichlichen Zusam-

‘menhang des Herzleidens mit dem Wehrdienst und der Inter-

nierung gemacht hat. Auch hiitte sich das L3G nicht ge-

e B

I'rage zu erheben.

Mit seinem Vortrag, die Hohe der IMAE durch die als Schﬁdi«
gungsfolge anerkannte HerzvergroBerung mit Durchblutungs- -
storungen der Herzkranzgefidle konne nicht nach der vom LIC

Verletzung des § 128 SGG. Diese Rilige greift jedoch mangels

LSG hat unter Wirdigung der verschiedenen Gutachten und
der darin von den Sachversténdigen jeweils ermitteclten

YN P B8 §§ YorU YURqUL)R( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YONY :STOMUTH

auf freie Beweiswiirdigung zu iliberschreiten oder gegen Denk-;

gesetze oder Erfahrungssidtze des tidglichen Lebens zu ver-
stoBen (BSG 2, 236), zu dem Ergebnis kommen diirfen, daB die

)ZINYOS

" 'MdE durch die bei dem Kliger anerkannte Schiddigungsfolge

weniger als 25 v.H. betrdgt. Ter Vortrag des Kliégers stellt
im wesentlichen nur eine andere eigene Beweiswlrdigung dar,
ohne im einzelnen unter Angabe von Tatsachen und Peveis-
mitteln (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) darzutun, aus welchen

~ Grinden das L3G, das in seiner RBeweiswlirdigung grundsétz-
- lich frei ist, gerade zu dem von ihm - dem Kldger - ge-

wonnenen Ergebnis hitte zwingend kommen miissen (siehe dazu
BSG in SozR SGG § 164 Bl. Da 10 Nr. 28). Jedenfalls reicht
fiir eine substantiierte Riige einer Verletzung des § 128 gGC
im vorliegenden Fall nicht aus, daB der Kliger nach Addi-

~ tion der einzelnen von den Sachversténdigen ermittelten
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Hundertteil der MAE die so gewonnene Gesamtsumme durch die
Anzahl der Sachverstdndigen teilt, um damit darzutun, daB
das LSG zu einer MAE um 42 v.H. hdtte kommen miissen. Die
Feststellung der MAE ist keine mathematische Rechenaufgabe.
‘GleichermaBen sird die Ausfilhrungen des Klidgers liber die’
Auswirkungen seiner Herzerkrankung auf seinen Gesamtzu-
gtand nur eine eigene Beweiswlirdigung, mit der er jedoch
die Feststellung des LSG iiber die Hohe der MAE durch die
Herzerkrankung nicht wirksam anzugreifen vermag. Da somit
die Feststellung des LSG, dafl die durch die Schédigungs-
folge bedingte MJE weniger als 25 v.H. betrégt,; wirksam
nicht angegriffen ist, ist sie fir das Revis}onsgericht
gemsB § 163 SGG bindend. o

Das ILSG hat demnach im Ergebnis zu Recht die Gewghrung
einer Rente versagt. Die Revision war daher gemiB § 170
Abs. 1 Satz 2 SGG als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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