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Aktenzeichens:
10 RV _85/54 _
Im Namen des Volkes

Verkiindet

am 15. November 1955
In Sachen

Beklagten und Revigsionsklégers,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 10. Senat des Bundecsozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 15. November 1955

Tfiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des Landessozialgerichts . . . . . vom 30. April
1954 mit den ihm zugrundeliegenden Feststellungen
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht . . .

zuriickverwiesen.

Von Kechts wegen.
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Grinde:

Die Kligerin, Frau XXXXXXXXXXXxXiie Mutter der Revisionsbeklagten,
beantragte am 30. August 1950 die Gewidhrung einer Rente, weil sie
am 31. Dezember 1944 bei einem PFliegerangriff im Luftschuizkeller
einen Nervenschock erlitten und dieser zu einer linksseitigen
Lihmung gefihrt habe, Das Versorgungsamt XXXXXXXXXX lehnte den An-
~trag mit Bescheid vom 29. Oktober 1952 ab, da die Lihmung auf eine
alters- und anlagebedingte Arterienverkalkung, nicht aber auf eine
unmittelbare Kriegseinwirkung im Sinne des § 1 des AX XAKXXX Ver-
sorgungsgesetzes vom 24. Juli 1950 XXXXXXXXXXXXX und des § 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) in Verbindung mit dem XXXXKXXX
Gesetz Uber die Versorgung der Opfer des Krieges vom 12. April
1951 EXXXXXXXXXXXX Ubernahmegesetz) zuriickzufilhren sei. Ihr Ein-
spruch gegen diesen Bescheid blieb erfolglos und ihre Klage wurde
nit Urteil des Versorgungsgerichts XKXXXXXXvom 22. September 1953
abgewiesen. Auf die Berufung der Klégerin verurteilte das Landes-
sozialgericht XXXXXX mit Urteil vom 30. April 1954 unter Abdnde-
rung des Urteils des Versorgungsgerichts XXXXXX vom 22, Septembef
1953 und unter Aufhebung des Bescheides des Versorgungsamis vonm
29°-Uktober 1952 und der Einspruchsentscheidung vom 8. April 1953
den Beklagten dem Grunde nach, der Kligerin Versorgung zu gewih-
ren., Die Revision wurde zugelassen. Das Landessozialgericht legte
seiner Entscheidung hinsichtlich des Zeitpunktes der Luftangriffe
die berichtigte Darstellung der Kl&gerin zugrunde, wonach bei ihr
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zum ersten kal ein Nervenschock am 5. Dezember 1944 nach einem Luft— 2

-angriff aufgetreten ist. Damals konnte sie noch aus dem Luftschutz-
keller in ihre Wohnung gehen und das ilittagessen zubereiten, hatte
aber die Sprache verloren. Nach einem weiteren buftangriff anm
folgenden Abend konnte sie sich nicht mehr bewegen und mufBte aus
dem Luftschutzkeller in ihre Wohnung getragen werden. Im Dezember
1951 erlitt sie einen weiteren Schlaganfall und konnte seitdem
nicht mehr laufen. Das Landessozialgerichi sitellte fest, daB die
Kligerin als Folge dieser beiden Schlaganfille eine Lihmung der
linken Korperhdlfte erlitten habe. ILs fihrte diesec Gesundheits-—
stérung auf die Bombenangriffe zuriick, die als unmittelbare Sriegs-

einwirkung im Sinn des § 1 ibs. 2 Ziff. a BVG anzusehen ceien.

Gegen dieses Urteil, das den Beteiligten am 19. Juni 13954 zuge-
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stellt worden war, hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 12. Juli
1954, eingegangen am 13. Julli 1954, Revision eingelegt und diese
mit Schriftsatz vom 2. August 1954, eingegangen am 4. August
1954, begrindet. Nach seiner Ansicht h#dtte das Landessozialgericht
die Berufung der Kldgerin zuriickweisen miissen. Es habe den Be-
griff der unmittelbaren Kriegseinwirkung im Sirnc des § 1 Abs.

1 Berliner KVG und des § 1 :bs. 2 Buchst. a BVG verkannt. Die-
ser sel eng auszulegen. Es kdnnten darunter nicht Zustinde, wie
Aufregung und Schrecken als Begleiterscheinungen bei Fliegeran-
griffen, verstanden werden, denen alle Bevolkerungskreise gleich-
miéBig ausgesetzt gewesen seien. Durch eine rein psychische Ein-
wirkung konnte eine versorgungsrechtlich erhebliche Schiéddigung
liberhaupt nicht eintreten. Im librigen hdtte das Landessozialge-
richt weder den Zeitpunkt des mafigeblichen Bombenangriffs ge-
niigend aufgekldrt, noch eine ausreichende Begrindung dafir ge-
geben, warum gegeniiber der kdrperlichen Veranlagung der Klé-
gerin als wesentliche Ursache fir die Gesundheitsstdrung die
Erregung durch den Bombenangriff anzunehmen sei. Auch ein Grund-
urteil h&tte nicht ergehen diirfen. Nach Ansicht des Beklagten
erfordern diese Mingel zum mindesten eine nochmalige Verhand-
lung und Entscheidung des Berufungsgerichts. Er beantragt daher,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung
gegen die Entscheidung des Versorgungsgerichts Berlin
vom 22. September 1953 zurilickzuweisen,

hilfsweise, die Sache unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Pir die Kldgerin, die im Laufe des Revisionsverfahrens am

27. Dezember 1954 verstorben ist, hat die Revisionsbeklagte
als Rechtsnachfolgerin, vom Beklagten als solche benannt, das
Verfahren aufgenommen. Sie beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.
Sie h#dlt die Auslegung des Begriffs der unmittelbaren Kriegsein-
wirkung durch das Landessozialgericht fiir zutreffend. Weder han-
dele es sich bei den Begleiterscheinungen des Luftkrieges um eine
allgemeine Gefahr, welche cine Haftung des Staates fir die da-
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durch eingetretenen Gesundheitsschdden ausschldsse, noch konne
zweifelhaft sein, daB grundsitzlich auch psychische Einwirkungen
unmittelbare Einwirkungen geien, die bei der Klédgerin, wie hier-
zu dag Landessozialgericht bindend festgestellt habe, zu einer
Lihmung gefihrt hitten. Diese Feststellung habe das Landessogial-
gericht ebenso wie die Feststellung iiber den Zeitpunkt des Luft-
- angriffs, wenn auch mit knapper so doch mit ausreichender Begriin-~
dung, getroffen. : : ‘

Im Ubrigen wird zur Darstellung des Tatbestandes auf den Inhalt
des Bescheides des Versorgungsamts XXXXXXXXXX vom 29. Oktober
1952, des Einspruchsbescheides des Landesversorgungsamts XXXXXX
vom 8., April 1953, des Urteils des Versorgungsgerichts XLXXXX

vom 22. September 1953, des Urteils des Landessozialgerichts XXXX
XXX vom 30. April 1954, des Rentenantrags der Kligerin vomn ‘
30. August 1950 sowie der Schriftsitze des Beklagten vom 12. Jull‘
1954, 2. August 1954 und 7. Pebruar 1955, der Revisionsbeklagten
vom 28, Mirz 1955 und 22. Juni 1955 Bezug genommen.

- Die frist—- und formgerecht eingelegte Revision ist statthaft, weil
das Landessozialgericht sie ausdriicklich zugelassen hat (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG).

Sie ist auch begriindet.

Das Landessozialgericht hat der Klédgerin Versorgungsanspriiche dem
Grunde nach ohne zeitliche Begrenzung nach den Vorschriften des
BVG zugesprochen. Da der Rentenantrag der Kldgerin als Datum der
Antragstellung den 30. August 1950 anfihrt, muBte das Landesso-
zialgericht zu der Frage Steilung nehmen, ob der Kligerin auch
fir die Zeit vor dem 1. Oktober 1950, dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des BVG, Anspriiche zustehen, zumal auch im Bescheid des
Versorgungoamts XXXXXXXXXX und in dem Llnspruchsbescheld des
‘Landesversorgungsamts XXXXXX auf § 1 Berliner XVG Bezug ﬁenommen
und damit zum Ausdruck gekommen war, dall auch etwaige Anspriiche
der Kligerin fiir die Zeit vor dem 1. Oktober 1950 abgelehnt werden
sollten. Das Landessozialgericht hat die Anspriiche der Kligerin
jedoch nicht nach den Vorschriften des Berliner KVG genrufl, je-
denfalls ist dies aus dem Urteil nicht erkennbar. Wenn auch § 1
Berliner XKVG ebenso wie § 1 BYG von Schiadigungen durch unmittel-
bare Kriegseinwirkungen spricht, so hitte das Landessozialgericht
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wenigstens in irgendeiner Form zﬁm Ausdruck bringen miissen,
daB die Anspriiche der Kligerin iﬁ.gleicher Weise nach dem
Berliner KVG begriindet sind. Sollte es aber der Ansicht ge-.
wesen sein, daB die Kldgerin nach den Vorschriften des Ber-
liner KVG keine Versorgungsanspriiche hat, so hitte cs seihe
Entscheidung iiber die Anspriiche der Kldgerin auf die Zeit
nach dem 1. Oktober 1950 begrenzen miissen. Nach der vorlie-
genden Urteilsbegrindung muB jedenfalls angenommen werden,
daB das Landessozialgericht die Anspriiche der Kligerin auch
Tur die Zeit vor dem T. Oktober 1950 nach den Vorschriften
des BVG fur begrindet hdlt. Insoweit sind aber die Vorschrif-
-ten des BVG, die gemdB § 84 dieses Gesetzes erst mit Wir-
kung vom 1. Oktober 1950 in Kraft getreten sind, unrichtig
angewendet. Die Revision muBte daher insoweit Erfolg haben,
als das Landessozialgericht iber Anspriiche der Xligerin fir |
die Zelt vor dem 1. Oktober 1950 entschleden hat

Die Revision ist aber auch 1nsowe1t begrundet, als das Lan-
dessozialgericht Uber die Anspriiche der Klégerin fiir die
Zeit nach dem 1. Oktober 1950 unter Anwendung der Vorschrif-
ten des BVG entschieden hat. Is hat dabei § 1 Abs. 2 Buchst.
a und § 5 Abs. 1 Buchst. a BVG unrichtig angewendet. :

Das BVG fluhrt im § 1 die Voraussetzungenvauf,}die vorliegen
missen, um einen Versorgungsanspruch zu begriinden. Es fithrt
zundchst Tatbestinde an, dle allein geeignet sind, eine
bchadléung im Sinne des BVG herbelzufuhren, es verlangt fer-
ner, daB einer dieser Schidigungstatbestdnde ursdchlich fir
eine Schidigung gewesen ist, und fordert endlich, daB diese
Schiédigung ursidchlich fir den gesundheitlichen und wirtschaft-
lichen Schaden gewesen ist, furvden Versorgung beantragt
wird. Unter den Schidigungstatbestinden filhrt der § 1 BVG

im Abs. 2 Buchstabe a die unmittelbare Kriegseinwirkung an.
Als solche gelten gemdB § 5 BVg die dort angefithrten Tatbe-
stédnde. Diese treten nicht als selbstindige Schidigungstat-
bestinde neben die unmittelbare Kriegseinwirkung. Es handelt
sich vielmehr bvei § 5 BVG um eine Aufzdhlung derjenigen Fdlle,
die jeweils die Annahme einer unmittelbaren Kriegseinwirkung
rechtfertigen. Ein Sachverhalt ist daher, soweit ein Schédi-

r

JLaw — Gesetze und Urteile
Pfostenlos (mobile AEQ)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

a8 OYIN P B8 §§ YOBU JUBQU)E(T S[E PUTS SUN[WWESS[1)I() JOP 12 ], YoNY :SIOMUTH

1Z3nyos:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-6 -

gungstatbestand in Frage kommt, danach zu beurteilen, ob einer
der‘Tatbestdnde des § 5 BVG verwirklicht ist, da.nur dann das
Vorliegen einer unmittelbaren Kriegseinwirkung anzunehmen ist,

Nach dem Wortlaut des § 5 BYG konnte es allerdlngs den Anscheln
haben, als ob die dort angefihrten Tatbestdnde neben die unmittel-
bare Kr1egse1nw1rkung als selbstdndige Schadlgungstatbestande
treten sollen, da das Gesetz davon spricht, daf sie als unmittel-
bare Kriegseinwirkung "gelten". In der Gesetzessprache des biirger-
lichen Rechts wird das Wort "gelten! gewﬁhnliohvbei Fiktionen ge-
braucht, d.h. dann,'wenn ein Rechtssatz fiir einen Tatbestand als
maBgebend erkldrt wird, der seiner Natur nach nicht unter den
Rechtssatz paBt (Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des Bir-
gerllchen Rechts, 14. Auflage, § 30 IT 1 b). Das wiirde bedeuten,'
‘daB zur unmittelbaren Kriegseinwirkung die Tatbestinde des § 5
BVG kraft besonderer Fiktionen als selbsténdige Schadigungstat-
besténde hinzutreten, weil sie ihrer Natur nach keine unmittel-
baren Kriegseinwirkungen sind. Der § 5 BVG z#hlt jedoch auch Tat-
bestéinde auf, die ihrer Natur nach unbedingt unmittelbare Kriegs-
einwirkungén sind, wie insbesondere Kampfhandlungen und Einwir-
kungen von Kampfmltteln. Werden aber im § 5 sowohl Tatbestidnde
aufgeZahlt ‘die ihrer Natur nach unbedingt unmittelbare Kr1egs~
einwirkungen sind, als auch Tatbestiinde, die ihrer Natur nach
keine unmlttelbaren Kr1egse1nw1rkungen sind, - wie diejenigen,
bei denen der Krleg erst mittelbar infolge besonderer kriegsbe-
dingter MaBnahmen, Umstidnde oder Vorginge BEinwirkungen auf die Bew
schiadigten ausgelibt hat - so kann es sich bei dieser Aufzidhlung
nicht um Fiktionen fir unmittelbare Kriegseinwirkungen handeln.
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Andererseits kann es sich bei der Aufzihlung im § 5 BVG auch nicht
um eine lediglich beispielhafte Aufzéhlung von Féllen unmittelba-
rer Kriegseinwirkung handeln. Abgesehen davon, daB die Erldute-
rung eines vom Gesetz gebraﬁchten Begriffs durch Béispiele unge-
~wohnlich ist, wiirde das Gesetz bei einer nur beispielhaften Auf-
zéhlung von F@llen unmittelbarer Kriegseinwirkungen oder bei einer
Anfithrung zusidtzlicher Fdlle unmittelbarer Kriegseinwirkungen
seinem Sprachgebrauch nach im § 5 hinter das Wort "gelten' das
Wort "insbesondere" oder."auch" eingeschoben haben (§§ 4 Abs. 1,

5 Abs. 1 Buchst. a, 20, 25, 28, 30 Abs. 2 Satz 1, 36 Abs. 2 Satz 2,
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55 Abs. 1, 60 Abs. 2 Satz 2, 75 BVG). Es kann sich demmach nur
um eine Aufzihlung von Tatbesténden handeln, bei deren Vor-
liegen allein das Vorliegen einer unmiitclbaren Kriegseinﬁir~
kung anzunehmen ist. Darauf deutet auch der § 6 BVG hin. Nach
dieser Vorschrift kann in anderen als in den im § 5 begeich-
neten Fillen das Vorliegen einer unmittelbaren Kriegseinwir-~
kung anerkannt werden. Dem Wortlaut dieser Vorschrift nach
muB angenommen werden, daB das Gesetz davon ausgegangen ist,
im § 5 samtliche Fille der unmittelbaren Kriegseinwirkung auf-
gezihlt zu haben, denn sonst hitte es im § 6 BVG entweder die
Anfihrung des § 5 unterlassen oder neben dem § 5 auch den §1
Abs. 2 Buchst. a erwdhnen miissen. Wenn ndmlich das BVG so-
wohl die unmittelbare Kriegseinwirkung gemif § 1 Abs. 2 Buchst.
a als auch die Tatbestidnde des § 5 als selbsténdige gleichge-
stellte Schidigungstatbestdnde nebeneinander angesehen hitte,
dann wire § 6 BVG unverstindlich. Es kdnnte dann das Vor-
liegen einer unmittelbaren Kriegseinwirkung gwar abweichend von
den Tatbestdnden des § 5 , nicht aber abweichend von dem |
eigenflichen Schidigungstatbestand der unmittelbaren Kriegs¥
einwirkung anerkannt werden. Eine derart widerspruchsvolle
Regelung ist aber dem Gesetz nicht zu unterstellen. Deshalb
kann nur angenommen werden, daf die Fille der unmittelbaren
Kriegseinwirkung im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchstabe a BVG im

§ 5 BVG aufgezithlt sind und deshalb das Gesetz im § 6 nur den
§ 5 erwdhnt hat.

Bestdtigt wird diese Auffassung auch aus der Entstehungsge-
schichte des § 5 BVG, dessen Tatbestidnde zu Abs. 1 Buchst. a
bis c auf die Personenschidenverordnung vom 1. September 1939
in der Fassung vom 1C. November 1940 (RGBl. I, S. 1479) zu-

- rickgehen (Bundestagsdrucksache Nr. 1333, Amtl. Begriindung zum
BVG zu § 5). Im § 1 dieser Verordnung war zwar anstelle der un-
mittelbaren Kriegseinwirkung als Schiddigungstatbestand ein An-
griff auf das Reich erwihnt, jedoch war im § 3 unter wortlicher
Anlehnung an die jetzt im §'5 Abs. 1 Buchst. a bis d BVG ange-
fihrten Tatbestidnde gesagt, daf '"nur' durch derartige Tatbe-
stdnde verursachte Schdden als dﬁrch Angriffe auf das Reichs-
gebiet verursachte Schidden anzusehen seien. Diese Gesetzes-

technik, zunidchst einen allgemeinen Schiddigungstatbestand an-
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tatbesténden abzugrenzen, hat auch das BVG beibehalten. Zwar
fehlt das eindeutig klarstellende "nur" im § 5 BVG, jedoch muB
aus der bewulten Anlehnung an den friheren Reehtszustand.ange~

nommen werden, daB ebenfalls das BVG zur Abgrenzung des Begriffs
der unmittelbaren Kriegseinwirkung im § 5 Tatbestinde aufgezihlt
hat, bei deren Vorllegen allein das Vorllegen einer unmltuelbaxen

Kriegseinwirkung anzunehmen 1st° '

Zur Begrindung eines Versorgungsanspruchs auf Grund einer unmittgl
baren Kriegseinwirkung geniigt also nicht die Feststellung, daB

eine unmittelbare Kriegseinwirkung vorgelégén‘habe, sondern ér- -

forderlich wie allein gentigend ist, daf das Vorliegen einer der
~im § 5 BVG aufgefiihrten Tatbestinde festgestellt wird, denn nur

dann,” wenn einer dieser Tatbestinde vorliegt, liegt eine unmittel-
bare Kriegseinwirkung im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG vor.
‘Dies'hat'aber das Landessozialgericht-verkahnt, das sich fir die
Gewidhrung der_VersorgungSanSprﬁche an die Kldgerin mit der Fest-

stellung bégniigt hat, daB Bombenangriffe stattfanden, und an

Hand dieser Feststellung allein das,Vorliegen einer unmittelbaien
,Kriegseinwirkung im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG'angenommen
hat, ohne zu priifen, ob éeiner der Tatbestdnde des § 5 BVG erfullt

war.

AAllerdlnds erwdhnt das Urteil an anderer Stelle bellduflg ‘auch
den-§ 5 Abs. 1 Buchst. a BVG und meint, Bombenangrlffe seien

Kampfhandlungen und damit unmittelbare Krlegsean1rkungen im Sln—
ne des § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG. Bei einer derartigen Gleichstel~
lung von Bombenangriffen mit unmittelbaren Kriegseinwirkungen hat

YoNY :SIOMUTH
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das Landessozialgericht aber den Begriff der unmittelbaren Kriegs-
einwirkung im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. a in Verbindung mit
§ 5 Abs. 1 Buchst. a BVG verkannt.

Entsprechend dem Zweck de5'§;5 BVG miissen die dort angefihrien

Tatbestdnde, wenn der durch ihre Anfiihrung verfolgte Zweck einer
Abgrenzung des Begriffs der unmittelbaren Kriegseinwirkung nicht
vereitelt werden soll, eng ausgelegt werden. In diesem Sinn sind

auch die Verwaltungsvorschriften Nr. 1 zu § % Abs. 1 BVG aufzu-
fassen, die zwar von einer engen Auslegung des Begriffs der un-
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mlttelbdren hrlegselnw1rkung sprechen, jedoch in diesem Zu-
‘sammenhang, zumal sie zu § 5 BVG ergangen sind, ‘eine enge
Auslegung der als unmlttelbareAKrlegse;nw1rkung erklirten
Tatbestinde meinen. Bei einer -engen Auslegung des-§ 5 Abs.
1 Buchst. a BVG kinnen aber Bombenangriffe allgemein nicht
ohne weiteres als Kampfhandlungen~oder -~ wie riéhtiger\Zu
‘sagen ist - als unmlttelbare Llnwzrkungen von Kampfhandlun-
-gen angeaehen werden., ' ‘

’Losgelost aus dem Zusammenhang mit § 1 Abs. 2 Buchst. a und
§ 5 Abs. 1 Buchst. a BVG kénnten unter dem Begriff Kampf-
handlungen auch Bombenangriffe-zu verstehen sein, un652war '
glelchgultlg, wann, wo und wie sie stattgefunden und elnge—
wirkt haben. Das BVG wollte 3edoch nicht . jede Kamofhandlung
als unmittelbare Kriegséinwirkung ansehen, sondern nur sol~_
che Kampfhandlungen, die elne unmittelbare Ean1rkung auf
_den Besohaalgten ausgelibt haben. Wenn das BVG im § 5 Abs. 1
Buchst. a von Kampfhandlungen und nicht mehr ausdriicklich
von unmittelbaren_Einwirkungen/von\Kampfhandlungeﬁ_spricht,
so ergibt sich das Erfordernis der unmittelbaren Einwirkung
bei Kampfhandlungen allein daraus, daB Kampihandlungen als
unmittelbare: Kr1egse1nw1rkungen zu gelten haben, d.h., daB
als unm¢ttelbare‘Elnw1rkungen.des Krieges nur unmittelbareé
Einwirkungen von Kampfhandlungen gelten sollen. Eine Gleich~
stellung von unmittelbaren Kriegseinwirkungen mit den im
§.'5 erwihnten Kampfhandlungen, MaBnahmen oder Vorgingen,
ohne daB von diesen eine Einwirkung ausgegangen zu sein
brauchte, wiirde sinnwidrig sein. Das Gesetz kann in diesen
FPdllen immer nur die Einwirkungen von Kampfhandlungen, MaB-
nahmen oder Vorgingen den Einwirkungen des Krieges gleich-
gestellt haber. Aus der Fassung des § 5 Abs. 1 Buchst. a
BVG darf deshalb nicht entnommen werden, daB bei.den Kampf-
‘handlungen keine unmittelbare Einwirkung zu fordern ist.
Vielmehr muB aus dem Zusammenhang dieser Vorschrift mit§ 1
Abs. 2 Buchst. a und aus dem Sinn einer Abgrenzung des Tat-.
bestandsmerkmals der unmittelbaren Kriegseinwirkung geschlos-
sen werden, daB aus dem weiten Kreis der unmittelbaren Ein-
wirkungen des Krieges u.a. nur die unmittelbaren Einwirkun-
gen von Kampfhandlungen fir eine Schidigung im Sinne des-
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Bundesversorgungsgesetzes bedeutsam sein sollen. Wenn der § 5 BVG
‘bei Erwidhnung der militirischen und béhﬁrdlichen,MaBnahmen deren
unmittelbaren Zusammenhang mit Kambfhandlungén@fbrdért (§ 5 Abs. 1
Buchst. a u. b BVG), so fordert er damit noch etwas anderes und

Zugdtzliches, némlich zur unmittelbaren Einwifkung der Mafnahmen -

insoweit der unmittelbaren Einwirkung der Kampfhandlungen gleich-
zusetzen - auch noch den unmittelbareﬁ'Zusammeﬁhangyder,MaBnahmen:
mit den Kempfhandlungen. Das Gesetz hitte seinen Willen deutlicher
zum Ausdruck gebracht, wenn es im § 5 BVG eihgangs‘ahstelle'der
Worte "als.unmittelbare Kriegseinwirkungen gelten" die Worte "als
unmlttelbare Kriegseinwirkungen gelten unmlttelbare  Einwirkungen
von" gebraucht und danach entsprechend die Tatbestinde des § 5
aufgezéhlt hitte. Damit widre auch nach dem Wortlaut des § 5. BVG
klarer zum Ausdruck gekommen, daB die im § 1 .Abs. 2 Buchst. a
erwihnte unmittelbare Einwirkung auch fiir die Tatbestinde des

§ 5 BVG zu fordern ist. Als unmittelbare Kriegseinwirkung im 51nne
des § 5 Abs. 1 Buchst. a BVG gilt also nicht eine Kampfhandlung
an sich, sondern die unmittelbare Einwirkung einer Kampfhaﬁdlung.

Das-Erfordernis'der Unmittelbarkeit der Einwirkung einer Kampf-
handlung hat nichts mit dem Erfordernis des ursichlichen Zusammen-
hangs zWischen‘dem_Schédigungstatbestand und .der Schidigung zu
tun. Dieser Ursachenzusammenhang wird vom Gesetz'bereits mit dem
Gebrauch des Wortes "durch" im § 1 Abs. 2 BVG eindeutig und klar
gefordert. Es bestand fiir das BVG kein AnlaB, fiir Schiddigungen
durch Tatbesténde gem. § 5 das Erfordernis des ursidchlichen Zu-
sammenhangs zwischen Schidigung und Schadlgungstatbestanden be-
sonders zu betonen oder fiir diesen Zusammenhang gar einen anderen,
nédmlich einen unmittelbaren Zusammenhang zu fordern im Gegensatz
zu den Schidigungen durch andere,Schédigungstatbestﬁnde‘der §§ 1,
3, 4 BVG, bei denen ein unmittelbarer ursichlicher Zusammenhang
nicht ausdriicklich gefordertist. Das Erfordernis der Unmittelbar-
keit der Einwirkung gehtrt noch zum Schidigungstatbestand selbst.
Erst wenn der Schiadigungstatbestand, die unmittelbare Einwirkung
einer Kampfhandlung, vorliegt, ist weiterhin deren Urséchlichkeit
fir die Schidigung zu prifen, d.h., ob -"durch" diesen Schddigungs-
tatbestand eine Schéddigung eingetreten ist, und zwar unbeschadet

dessén, daB bei den Schadlgungstatbestanden des § 5 BVG Elnw1r-

kung und Schadlgung hgufig zusammenfallen. :
- 11 -
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Andererseits genugt zur Unmittelbarkeit der Elnw1rkung einer.
Kampfhandlung nicht, daB die Kampfhandlung lediglich ursich-
lich fiir die Einwirkung geweben ist. Wenn nur eine ursidch- -
liche Verbindung zwischen Kampfhandlung und- Binwirkung erfor—
derlich whre, dann wire der Gebrauch des Wortes "unmlttelbar"
iberflissig gewesen, oder das Gesetz hidtte entsprechend sei-
nem- sonstigen uprachgebrauch von Elnw1rkungen "durch" den
Kriegs gesprochen. Aus dem Gebxauch des Wortes "unmittelbar!
muf geschlossen werden, daB die Kampfhandlungen‘und deren
Einwirkung in engster Bezichung zlueinander stehen miissen,

d h., daB hampfhandlungen und Einwirkung ohne oOrtliche und
zeltllche Zw1scheng11eder 50 eng verbunden sein missen, dafB
sie ortllch und zeitlich. sich nicht voneinander trennen las-—
sen. Dei Bombenangriffen als Kampfhandlungen mu8 daher gefor-
dert werden, -daB Bomben so in die N#he des Beschiddigten ge-

fallen sind, daB deren Exp1031onen ortllch noch eine unmittel-

bare Einwirkung ausgelibt haben, und daBl die Elnw1rkung spontan
erfolgt ist, um auch zeitlich von einer unmittelbaren Ein-
wirkung sprechen zu konnen. Es werden sich dafiir, wann ortlich
noChMBombenexplosionen als unmittelbar auf die Beschddigten
einwirkend angesehen werden konnen, allgemeingiiltige Grenzen
oder gar meBbare Grenzen nichi ziehen lassen. Es wird stets
auf die Umsténde des Pinzelfalls ankommen. Zu fordern ist aber,
daB der Binwirkungsbereich der Kampfhandlungen,_d h. bei
Bombenangriffen der Einwirkungsbereich der Bombenexplosionen,
den Beschddigten mit umfaBt hat. Deswegen brauchen die Bom-
ben nicht auf ihn,gerichtet gewesen zu sein. Jedoch genligt

es auf der anderen Seite nicht, daf die Bombenexplosionen sich
fir den Beschadlgten nur als das Erleben eines allgemelnen
hamplﬂebchehen abzeichnen und bei ihm nur mehr die Vorstel-"
lung einer Einwirkung hervorgerufen wird, als tatséichlich

eine unmittelbare Einwirkung stattgefunden hat.

Die unmittelbare Einwirkung braucht auch nicht physischer
Art zu sein. Das Gesetz hat fir die Art der Einwirkung der |
Kampfhandlungen keine derartige Beschridnkung ausgesprochen.
Deshalb miissen auch psychische Einwirkungen, falls sie spon-
tan bei derartigen Bombenexplosionen eingetreten sind, zu
den unmittelbaren Einwirkungen gerechnet werden. Insoweit
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ist dem Landessozialgericht durchaus 5eizutreten, wenn' es-aus-
fithrt, daB auch Schreck- und Schbckwifkungen als unmittelbare
Elnw1rkungen anzusehen sind. Hierzu hat bereits das frithere -
Relchsversorgungsgerlcht, ‘wenn auch zu dem im Nortlaut anders
gefaBten § 2 des” Krlegspersonenschadengesetzes in der Fassung
vom 22. Dezember 1927 anerkannt, daB eine Schddigung durch
Schockwirkungen bei einem Fliegerangriff als eine durch kriege~ -
rieche Unternehmungen entstandene Schédigung gelten kann., (RVG
9, 5. 161). Demgegeniliber ist die Ansicht des Beklagten abzuleh-
‘nen, ‘daB psychische Einwirkungen bei Bombensngriffen aus dem
Grunde keine versorgungsrechtllch erheblichen Schudlgungstat~
bestinde bilden konnten, Well es sich dabel um Gefdhrdungen han-
' dele, denen: weite Bevolkerun"skrelse fdr léngere Zeit ausgesetzt
-waren, allgemeingeféhrdende Zustinde kénﬁten_aber,nach‘dem Wil-
len des Gesetzes nicht als Schidigungstatbestinde anerkannt
‘werden. Lin solch allgemeingultiger.Rechtssatz kann den Vor-
schriften des BVG schon deshalb nicht entnommen\werden,'weil von
den Tatbestinden des § 5 BVG unzweifelhaft auch Einwirkungen
durch solche gefahrdenden Ereignisse oder4MaBnahmen erfaft werden,:
denen weite Bevdlkerungskreise fir lingere Zeit ausgesetzt waren,
um hier nur Einwirkungen durch die allgemeirien behordlichen
Luftschutzmafnahmen - ausgenommen Verdunkelungsmafnahmen - bei
Fliegeréngriffen zu erwdhnen. Zur Begrﬁﬁdung dieser Ansicht kann
auch nicht auf den Willen des Gesetzgebers und’dié'Verwaltungsé
‘vorschriften zu §.5 Abs. 1 BVG hingewiesen werden, wonach die
alle Bevdlkerungskreise betreffenden Mangelzustinde hinsicht-:
- lich der Ernshrung und Versorgung mit Arzneimitteln nicht unter
- den Begriff der unmittelbaren Kriegseinwirkung fallen sollen.
Die Einwirkungen durch derartige Mangelzustéhde der Ernéhrungd
und Versorgung sind nimlich nicht deshalb keine unmittelbaren
Kriegseinwirkungen, weil ein allgemeingiiltiger Rechtssatz all-
gemeine Geféhrdungen als Schidigungstatbestéinde ausschlieBt, sbnn
dern deshalb, weil Einwirkungen durch Mangelzustinde der Ernih-
rung und Versorgung keine unmittelbaren Einwirkungen durch Tat-
besténde dés.§ 5 BVG darstellen, insbesondere keine unmittelba-
ren.Einwirkungen von MaBnahmen, die selbst in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit Kampfhandlungen stehen.
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Im vorllegenden Falle hitte daher beil den Bombenangriffen, wel-
che die Kligerin erlebt hat, nur dann von einer unmlttelbaxen
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E1nw1rkung von Kampfhandlungen gesprochen ‘werden konnen, wenn
Bombenexp1091onen s0: in dexr Nihe der Beschédigten . stattge-
funden hatten, daB noch eine unmlttelbare Einwirkung auf die
Besongdlgte erfolgt ware, wobel auch eine rein psychlsche Eln—
w1rkung genllgt hdtie. Das Lande53021a1gerlcht hédtte nach der
Richtung Peststellungen treffen niissen, um der, hlagerln dem
Grunde nach gem#B § 1 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Buchsto,a )
BVG VersorgungsanSpruche zusprechen Zu konnen. s hat diese
Fegtstellungen offenbar deshalb nichi getroffen, weil seinex
Auffassung nach, die aber nicht gebilligt werden kann, befeits
Einwirkungen eines Flieger- oder'Bombenangriffs'allgemein un-
mittelbare Elnw1rkungen einer Kampfhandlung sind, obwohl die v
Klégerin, wenn auch erst auf den Eins pruchsbescheld des Landes-
versorgungsamts hln, behauptet ‘hat, durch psychische " Llnw1r
kung bei der Explosion in. der’Nahe fallender Bomben geschad;gt’
wordehjzu sein. Da ngtstellungen_des Landéssozialgcrichts Zu -
diesen rechtserheblichen Behauptuﬁgen der Xldgerin fehlen,
konnte der Senat in der oaéhe”sclbst niéht entscheiden, sondern
muBte das angefochtene Urteil mit den 1hm zugrundellegenden
Feststellungen gemidf § 170 ;xbso SGG aufheben und die Sache
zur weiter¢n Feststellung und Entscheidung an das Landess ozial-
gericht zuriickvfeI'we31.Ase_n_° Es erubrigte sich ‘daher, auf das son-
stige Vorbringen des Beklagten, das dieser in formeller und sach-
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licher Beziéhung gegen das angefochtene Urteil vorgebraéht
hat, einzugehen. '
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Es war daher, wie geschehen, zu erkennen. Die‘Kostéhehtschei—
dung muBte dem abschlieBenden Urteil vorbebalten bleiben.
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