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Bundessozialgericht

10 RV 846/67 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkindet am , :
23, Mai 1969 ° ° ° ° c c e e e e e e e e o e 0 0 o0 0 0 2 0 oy

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmdchtigte: « o o o« o o o o o o o o o

gegen

Beklagten und Revisionskligers.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 23. Mai 1969 durch

Senatsprasident Dr. Te smer
-Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr. Brocke und
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundessozialrichter Dr. M e y e r und

Bundessozialrichter M o6 1 1 e r
. fiir Recht eérkannt:

Auf die Sprungrevision des Beklagten wird das Urtell
des Sozialgerichts Duisburg vom 8. November 1967 auf-
gehoben. Die Klage gegen den Bescheid vom 24. Mirz

- 1966 in Gestalt des Widerspruchsbescheldes von
27. Oktober 1966 wird abgewiesen.

AulBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
Die Versorgungsbehdrde gewshrte dem Kliger mit Umenerkennungs-
bescheld vom 25. Mai 1951 wegen Teilverlustes des rechten '
Oberschenkels vom 1. Oktober 1950 an nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) Rente nach einer Minderung der Erwverbs-
fihigkeit (MAE) um 70 v.H. Sie lehnte den im April 1964
vom Kliager gestellten Antrag auf Gewdhrung der Rente nach
einer hdheren MJE vegen eilnes besonderen beruflichen Be-
troffenseins im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG im Wege eines
Zugunstenbescheides mit Bescheid vom 4. August 1964 ab.
Der Widerspruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
5. November 1964). Das Sozialgericht (SG) erlieB am 5. Mai
1965 folgendes Urteil: "Unter Aufhebung des Bescheides vom
4.,8.19¢€4 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
5:11.1964 wird das beklagte Land verurteilt, Berufsforde-
rungsmalinahmen bei dem Klédger mit dem Ziel einzuleiten,
dall er in eine Stelle des Offentlichen Dienstes nach TOA
V b mit der Aufstiegsmoglichkeit nach TOA IV b oder eine
gleichwertige Stellung vermittelt wird. Sowelt diese Be-
ruf sforderungsmafBinahmen aus Griinden, die der Kliger nicht
zu vertreten hat, fehlschlagen, ist das beklagte Lend ver-
pflichtet, dem Klidger im Wege eines Zugunstenbescheides,
unter Bericksichtigung einer besonderen beruflichen Betrof-
fenheit, ab 1.10.1950 Versorgung gemdB einer EM von 80 %
zu gewdhren." In dem nachfolgenden Berufungsverfahren
schlossen die Beteiligten am 1%. Januar 1966 einen Ver-
gleich, in dem sich der Beklagte verpflichtete, unter Be-
rﬁcksichtiguné des Beweisergebnisses der ersten Instenz in
eine erneute Priifung einzutreten, ob die Rente des Klagers
im Zugunstenwege erhdht werden konne, und den Klager nach
erfolgter Priifung auf seinen Antrag vom April 1964 ent-
sprechend neu zu bescheiden. Der Kldger nshm daraufhin
seine Klage zurlick.
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Nunmehr erteilte die Versorgungsbehdrde den Bescheid vom
24. Miarz 1966, mit dem sie den Bescheid vom 25. Mai 1951
insoweit abinderte und vom 1. Januar 1960 an Versorgungs-
bezlige nach einer MdE um 80 v.H. gewdhrte. Sie fluhrte
hierzu aus, daB der Kldger nichkt mehr in der Lage sei,
aufgrund seiner Schadigungsfolge den Beruf eines Garten-
bautechnikers auszuiliben, so dafl er im Vergleich zu seiner
Jetzigen Tétigkeit als Verwaltungsangestellter beruflich
besonders betroffen sei. Eine weitergehende Riickwirkung
der Erhdhung der MJE iiber den 1. Januar 1960 hinaus lehnte
die Versorgungsbehorde unter Hinweilis auf die Verwaltungs-
vorschriften (VV) Nr. 8 zu § 40 des Gesetzes iliber das Ver-
waltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) ab.
DerAhiergegen eingelegte Widerspruch war erfolglos (VWider-
spruchsbescheid vom 27. Oktober 1966).

Das SG hat mit Urteil vom 8. November 1967 unter Abinderung
des Bescheides vom 24. Mdrz 1966 in der Fassung des Vider-
spruchsbescheides vom 27. Oktober 1966 den Beklagten ver-
urteilt, dem Kliger ab 1. Oktober 1950 Versorgung gemil
einer EM von 80 v.H. zu gewahren. In den Entscheidungs-
grunden hat es ausgefiihrt, es konne der Auffassung des
BundéSsozialgerichts (BSG) nicht folgen, daB dem Beklagten
im Rahmen des § 40 Abs. 1 VerwVG éin Ermessensspielraum beil
der Frage zustehe, ob und@ von welchem Zeitpunkt an er nach
dieser Vorschrift einen Zugunstenbescheid erteile. Der
Beklagte sei vielmehr verpflichtet, dann einen Zugunsten-
bescheid zu erteilen, wenn er die Rechtswidrigkeit der
fritheren bindend gewordenen Entscheidung erkannt habe oder
hdtte erkennen konnen. Diese Verpflichtung bestehe auch
hinsichtlich der Frage, von'welchem'Zeitpunkt an die glnsti-
gere Regelung vorgenommen werden solle. Der Beklagte dirfe
die Rlickwirkung nicht auf einen Zeitraum von vier Jehren
beschranken. Durch § 40 Abs. 1 VerwVG habe der Gesetzgeber
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der materiellen Gerechtigkeit den Vorrsng vor der Rechts—
sicherhelt gegeben. Diese materielle Gerechtigkeit sei
aber unteilbar. Liege ein Fall des § 40 Abs. 1 VerwVG vor,
so ergebe sich daraus, dafl der bisherige bindende Bescheid
unrichtig, also rechtswidrig sei. IEr miusse demzufolge zu-
rickgenommen werden und an seine Stelle miisse der neue
Zugunstenbescheid aguch zeitlich in vollem Umfang treten.

Da beim Kliger seit dem Inkrafttreten des BVG, dem 1. Ok-
tober 1950, zu Unrecht ein besonderes berufliches Betroffen-
sein verneint worden sei, habe er von diesem Zeiltpunkt an
somit einen Anspruch auf die hohere Rente nach einer MdE
von 80 v.H. Der Begriff der Rechts- und Sozialstaatlich-
keit, wie er sich aus Art. 20 des Grundgesetzes (GG) ergebe,
bedeute die volle Erfiillung aller rechtmdfigen Anspriiche

guf dem Gebiete des Sozialrechts.

Dem Anspruch des Klagers stehe auch nicht die vom Beklagten
erhobene Einrede der Verjahrung entgegen, weil § 197 des
Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) auf Versorgungssnspriiche
keine entsprechende Anwendung finde.

Das SG hat die Berufung zugelassen.

Gegen dieses ihm am 24. November 1967 zugestellte Urteil
hat der Beklagte unter Beifligung der Zustimmungserkliarurg

- des Klagers mit einem am “18. Dezember 1967 beim BSG ein- .
"gegangenen Schriftsatz vom 15. Dezember 1967 Sprungrevision

eingelegt und diese mit einem am 22. Januar 1968 beim BEG

“eingegangenen Schriftsatz vom 19. Januar 1968 begrundet.

Er beantragt zu erkennen: -
"Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
SG Duisburg vom 8. November 1967 geandert und
die Klage abgewlesen.
Aulergerichtliche Kosten sind - auch im ersten Rechts-
zug - nicht zu erstatten.” '
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Der Beklagte rigt eine Verletzung der §§ 54 Abs. 2 Satz 2,
77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)'sowie'der §§ 24 und

40 4bs. 1 VerwVG; ferner rigt er eine Verletzung des § 197
BGB durch das SG. Er fihrt hierzu insbesondere aus, es seil
zwar richtig, daB er verpflichtet sel, dann elnen Zugunsten-
bescheid im Rahmen des § 40 Abs. 1 VerwVG zu erteilen, wenn
die frihere bindend gewordene Regelung des Versorgungs-
recatsverhdltnisses unzutreffend sei. Das SG habe Jjedoch
verkannt, daB ihm - dem Beklagten - bei der Frage, von
welchem Zeitpunkt an die neue glnstigere Regelung gelten
solle, ein Ermessensspielraum zustehe. Dies ergebe sich
aus den Wort "kann" in § 40 Abs. 1 VerwVG. Er habe von
seinem Ermessen im Rahmen der VV Nr. 8 zu § 40 Abs. 1
VerwVG insoweit Gebrauch gemacht, als er die MJE des Kl&-
gers wegen besonderen beruflichen Betroffenseins in Hohe
von 80 v.H. statt bisher 70 v.H., vier Jahre rilickwirkend
vom Antrag des Kligers an gerechnet, festgesetzt habes Iin
Ermessensfehlgebrauch oder eine Willkir sei insoweit nicht
zu ersehen. Das SG habe somit § 40 Abs. 1 VeruVG verletzt;
gleichermaBen § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG, denn es habe sein Er-
messen nicht an die Stelle des der Versorgungsbehorde zu-
stehenden Ermessens setzen und daher den Beklagten nicht
verurteilen dirfen, die Neuregelung vom Inkrafttreten des
BVG, also vom 1. Oktober 1950 an, vorzunehmen. Ebenso habe
das SG § 197TBGB verletzt. IEs habe verkannt, deB auch bei
Versorgungsanspriichen die Vorschriften iiber die Verjahrung
nach dem BGB entsprechend snzuwenden seien. Wegen seines
welteren Vorbringens wird auf die Revisionsbegrindung des
Beklagten vom 19. Januar 1968 verwiesen.

‘Der Kl&dger beantragt,
die Revision zurlickzuweisen und den Beklagten
zu verurteilen, ihm die aulBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahren zu erstatten.

Er ist der Auffassung, daB die Entscheidung des SG zutreffend
ist und bezieht sich insoweit auf die Entscheidungsgrinde des
angefochtenen Urteils. Zur Darstellung seines Vorbringens wird

auf evisionserwiderung vom 12. Februar 1968 verwiesen.
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Da das Urteil des 8G durch dic Zulassung der Berufung nach
§ 150 Nr. 1 SGG mit der Berufung anfechtbar war, ist auch
die Sprungrevision gegen das Urteil des SG zuldssig, die
der Beklagte unter Vorlage der schriftlichen IEinwilligungs-—
erkldarung des Klagers form- und fristgerecht eingelegt und
auch rechtzeitig begriindet hat (§§ 161, 164, 166 SGG).

Sie ist auch begriindet. | | .

Zwischen den Beteiligten ist nur streitig, ob der Beklagte
verpflichtet ist, im Rshmen des § 40 Abs. 1 VerwVG die Rente
des Klégers wégen besonderen beruflichen Betroffenseins im
Sinne des § 30 Abs. 2 BVG bereits vom 1. Oktober 1950 an
und nicht, wie in dem angefochtenen Bescheid geschehen,

von 1. Januar 1960 an von 70 v.H. auf 80 v.H. zu erhchen.
Die vom SG vertretene Auffassung, dafl der Versorgungsbehérde
im Rshmen des § 40 Abs. 1 VerwVG bei der Priifung der Frage,
von welchem Zeitpunkt an die in dem Zugunstenbescheid ge-
troffene glinstigere Regelung beginnen soll, kein Ermessen.
zusteht, sondern sie verpflichtet ist, den Zugunstenbescheid
auch zeltlich an die Stelle des fritheren unrichtigen Be-
scheides zu setzen, kann nicht gebilligt werden. Das SG

ist zundchst zutreffend davon ausgegangen, dall im Rahmen
des § 40 Abs. 1 VerwVG die Verwaltungsbehdrde dann nicht

die Berichtigung versagen darf, wenn die Uberpriifung eines
friheren bindend gewordenen Bescheides ergibt, dall-dieser
der materiellen Rechtslage widerspricht (s. dazu BSG 26,
146). Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung vom
1., Mirz 1967 (aa0) hierzu mit niherer Begrindung aus-
gefihrt, daB die der Verwaltungsbehdrde erteilte Erméchti-~
gung in § 40 Abs. 1 VerwVG dort ihre Grenze findet, wo die
Ablehnung eines Zugunstenbescheides dem materiellen Recht
und damit der Gerechtigkeit widerspricht. Wenn die Ver-
waltungsbehdrde nach § 40 Abs. 1 VerwVG zugunsten des Be-
rechtigten jederzeit einen neuen Bescheid erteilen "kenn”,
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so ist damit vom Gesetzgeber fir die Verwaltung verbindlich
angeordnet, dald ihre Bindung an Recht und Gesetz, die sich
aus Art. 20 Abs. 3 GG ergibt, im Falle der Kollision eines
bindend gewordenen rechtswidrigen Bescheides mit einem dem
Versorgungsberechtigten glinstigeren Versorgungsrecht die
Realisierung. dieses Rechts, nicht aber ein Festhalten an
der Bindung, erfordert. Steht demnach fest, daBl ein fihe-
rer bindend gewordener Bescheid unrichtig ist, so besteht
fir die Verwaltungsbehérde keine Wahl, entweder zugunsten
des Berechtigten nach § 40 Abs. 1 VerwVG einen neuen Be-
scheid zu erteilen oder davon ALbstand zu nehmen. Sie ist
dann verpflichtet, einen der materiellen Rechtslage ent-
sprechenden neuen Bescheid zu erteilen, so daB insoweit fir
ein Ermessen der Verwaltungsbehorde kein Raum mehr besteht
(B3G 26, 146, 149). Im vorliegenden Fall ist die Verwal-
tungsbehdrde dieser Verpflichtung auch nachgekommen, denn
sie hat dem Kldger auf seinen Antrag vom April 1964 den
angefochtenen Bescheid vom 24. Marz 1966 erteilt, mit dem
sie die Rente flir die anerkannten Schadigungsfolgen nach
einer MAE um 80 v.H. festgesetzt hat, weil die fritheren
verbindlich gewordenen Bescheide, in denen die MAE wegen
der anerkannten Schidigungsfolgen mit 70 v.H. bezeichnet

worden war, unrichtig waren.

Entgegen der Auffassung des SG ist die Verwaltungsbehorde
bei der Erteilung eines Zugunstenbescheides nach § 40

Abs. 1 VerwVG befugt, nach ihrem pflichtgemdflen Ermessen
daruber zu entscheiden, von welchem Zeitpunkt an die gegen-
Uber dem frilheren unrichtigen Bescheid glinstigere Regelung
einsetzen soll.

Der erkennende Senat het in der oben zitierten Entscheidung
(siehe dazu BSG 26, 150 £f) aus Wortlaut, Sinn und Zweck
des § 40 Abs. 1 VerwVG gefolgert, daB der Verwaltungsbehdrde
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bel der Frage, von welchem Zeitpunkt en die glinstigere
Regelung zu treffen ist, ein Ermessen zusteht. Der § 40
Abs. 1 VerwVG verpflichtet die Verwaltungsbehdrde nicht,

die Neuregelung auch zeitlich rilickwirkend "an die Stelle"
der frilheren Regelung zu setzen. Der Wortlaut des § 40

Abs. 1 VerwVG, in dem es heiBt, daB die Verwaltungsbehdrde
"jederzelt" zugunsten des Berechtigten einen neuen Bescheid
erteilen "kann'", schrarkt weder das Recht der Verwaltungs-
behdrde ein, dariiber zu bestimmen, von welchem Zeitpunkt an
die neue Regelung eintreten soll, noch wird dadurch die Ver-
waltungsbehorde verpflichtet, von einem bestimmten Zeitpunkt
an die gunstigere Regelung zu treffen. Sie kann dsher iber
die zeitliche VWirkung des von ihr erlassenen Zugunsten-
bescheides nach ihrem pflichtgem&Ben Ermessen entschelden.
Dem steht auch nicht der Grundsatz der "GesetzmdBigkeit"
der Verwaltung nach Art. 20 Abs. % GG entgegen. Dieser
Grundsatz besagt nicht, daB die Verwaltung allein die ma-
teriell-rechtlichen Gesetze zu beachten hat, sondern dab

sie "alle" Gesetze beachten muB, auch diejenigen, die die
Bindungswirkung von Verwaltungsskten und die Rechtskraft
von Urteilen betreffen (§ 77 SGG, § 24 VerwVG) und Garanten
der Rechtssicherheit darstellen. Damit ist die Verwal-
tungsbehdrde in doppelter Hinsicht gebunden, einerseits

ist sie verpflichtet, im Einzelfall materiell-rechtlich
richtig zu handeln, andererseits ist sie auch gehalten,

die formellen Gesetze, die der Rechtssicherheit und dem
Rechtsfrieden dienen, zu beachten. Bei einer Kollision
dieser beiden Grundsitze, wie sie immer bei einer Anderung
verbindlich gewordener Entscheidungen auftritt, hd8lt sich
daher die Verwaltungsbehdrde mangels einer sich aus dem
Gesetz ergebenden besonderen Regelung fir den Ausgleich
zwischen den beilden Grundsitzen im Rahmen des ihr nach § 40
Abs. 1 VerwVG eingersumten Ermessens, wenn sie der Bindungs-
wirkung gegeniiber der Durchsetzung der materiellen Gerech-
tigkeit zeitlich den Vorzug gibt. Keinesfalls ist bei einer
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solchen Kollision immer der Verwirklichung der materiellen
Gerechtigkelt mit einer auch fiir die Vergangenheit auvf-
hebenden Wirkung der Gebundenheit der Vorzug zu geber.
Hierzu hat der erkennende Senat auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in Band 7;'194, 196 verwiesen
(siche dazu auch § 79 des Bundesveri‘éssungsgerichtsgesetzes)°
Von dieser Rechtsprechung abzuweilchen, besteht kein Anlal;
dies um so weniger, als alle Kriegsopfersenate des BSG und
auch die friher in Angelegenheiten der Kriegsopferversor-
gung zustindig gewesenen (7. und 11. Senat) diese Rechts-
auffassung vertreten (siehe dazu 7. Senat, BSG 15, 140;

8. Senat, Urteil vom 4. Dezember 1966 - 8 RV 185/65 -

und vom 26. Januar 1967 - 8 RV 407/64 -; 9. Senat, BSG 19,
263, 287; Urteil vom 21. Marz 1969 - 9 RV 476/67 -

11. Senat, BSG 19, 12). Der erkennende Senat hat sich fer-
ner in seinem Urteil vom 21. Juni 1968 (10 RV 906/66) und
zuletzt der 9. Senat in seinem Urteil vom 21. Marz 1969

(9 RV 476/67) nochmals eingehend mit der gegen die Kecht-
sprechung des BSG gerichteten und insbesondere in KOV 1967,
3%, 49 ff und KOV 1968, 49 ff veroffentlichten Gegermeinung
auseinandergesetzt. Bel der gegen die Auffassung des BSG
vertretenen Meinung, wonach die Verwaltungsbehdrde die
ginstigere Regelung nach § 40 Abs. 1 VerwVG stets "an die
Stelle" der fritheren bindend gewordenen rechtswidrigen Ent-
scheidung treten lassen miisse, wenn diegse offenbar unrichtig
war und dem materiellen Recht widersprach, wird verkannt,
daB in § 40 Abs. 1 VeruwVG die Verwaltungsbehérde die
Zugunstenregelung treffen "ksnn". Dieses Wort "kann"

wiirde zu einem "ist" umgedeutet werden, ohne daB sich eine
solche gesetzesdndernde Interpretation aus Sinn und Zweck
des § 40 Abs. 1 VerwVG zwingend ergibt° Der Hinweis des SG
auf Vorschriften der Reichsversicherungsordnung und des
Angestelltenversicherungsgesetzes greift schon deshalb nicht
durch, weil in den entsprechenden Vorschriften der Sozial-

~10~
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versicherung bereits ihrem Wortlaut nach eine Verpflichtung
zur Berichtigung enthalten ist, wihrend nach § 40 Abs. 4
VerwVG die Verwaltungsbehorde nur eine Zugunstenregelung
treffen "kann" (siehe dazu BSG 26, 152, 153). ZEbenso
greift der vom SG hervorgehobene Gesichtspunkt der "Sozial-
staatlichkelt" des Art. 20 Abs. 3 GG gegenliber der vom BSG
vertretenen Auffassung nicht durch. Abgesehen davon, dall
einem einzelnen allein aus dem Grundsatz der Sozialstaat-
lichkeit noch kein verfolgbarer Anspruch gegen den Staat
erwachst (BSG 15, 1, 8), verkennt das SG, daB die Sozial-
staatlichkeit ohne den Grundsatz der Rechtssicherheit und
des Rechtsfriedens nicht denkbar ist und dall die Rechts-
sicherheit nicht nur einseitig der im Staat verkdrperten
Gesellschaft gegenﬁber dem Einzelnen Rechte einrzumt, son-
dern dafl mindestens ebenso dadurch der Einzelne gegeniiber
Zugriffen des Staates abgesichert werden soll. Gerade im
Hinblick auf die Sozialstaatlichkeit erscheint das mit der
Interpretation des § 40 Abs. 1 VerwVG seitens des BSG ver-
bundene Ergebnis aus rechtspolitischen Erwdgungen gerecht-
fertigt; denn es schafft einen Ausgleich in dem Konflikt
zwischen den beiden auch mit der Sozialstaatlichkelit ver-
bundenen Gedanken der Durchsetzung des materiellen Rechts
und der Rechtssicherheit. Es muBl namlich in einem solchen
Falle die dem Staat glinstigere Durchsetzung der Rechts-
sicherheit der materiellen Gerechtigkeit zwar grundsatzlich
weichen, jedoch muB das dem Beschadigten glinstige Prinzip
der materiellen Gerechtigkeit erst von dem Zeitpunkt an

zum Zuge kommen, den die Verwaltungsbehdrde unter pflicht-
gemdBer Abwigung aller Umstdnde zu bestimmen hat (Urteil
des erkennenden Senats vom 11. Juni 1968 -~ 410 RV 906/66 -).
Im § 40 Abs. 1 ist ein "Vorrang der materiellen Gerechtig-
keit" gerade nicht unbedingt eingerdumt, sondern der Aus-
gleich dieses Grundsatzes mit dem Grundsatz des Rechts-
friedens fiir den Einzelfall in das Ermessen der Verwaltungs-

behdrde gelegt. Soweit hierzu der Kliger meint, es sei darin
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die Unteilbarkeit der materiellen Gerechtigkeit nicht
gewahrt, muB ihm entgegengehalten werden, daB mit der
Regelung, wie sie in § 40 Abs. 1 VerwVG gem. der Aus-
legung des erkennenden Senats getroffen ist, nicht das
materielle Recht geteilt wird, sondern nur bestimmt wird,
von wann an das volle materielle Recht zum Zuge kommen
und an die Stelle desjenigen Rechts treten soll, das
bisher falschlich als das materielle Recht betrachtet
worden 1st bzw. betrachtet werden mufllte.

Ist also davon auszugehen, dall der Versorgungsbehdrde beil
der Festsetzung der zeitlichen Wirkung einer Zugunsten-
regelung im Rahmen des § 40 Abs. 1 VerwVG ein Ermessen da-
ruber zusteht, den Beginn dieser ginstigeren Regelung zu
bestimmen, so war der Beklagte in dem angefochtenen Be-
scheid vom 24. Mirz 1966 befugt, die Erhdhung der MAE vom

1. Januar 1960 an festzusetzen. Als Ermessen der Verwal-
tung wird allgemein das rechtlich begriindete Vermdgen an-
geschen, bel Ausiibung hoheitlicher Befugnisse zwischen
mehreren Verhaltensweisen nach eigenem Abwigen wdhlen zu
konnen. Dieses Vermdgen zu wihlen findet seine Grenze dort,
wo das gewahlte Handeln zur Willkiir wird oder gegen ver-
fassungsrechtliche Grundsidtze verstolt (BSG 26, 153). Die
Versorgungsbehdorde hat die Festsetzung des Zeitpunkts der
Zugunstehregelung im vorliegenden Fall im Rahmen dexr VV
Nr. 8 zu § 40 Abs. 1 VerwVG vorgenommen. Diese Verwaltungs-
vorschrift sieht vor, daB in der Regel an der Bindung des
friheren Bescheides festzuhalten ist und erst vom Antrags-
monat an die Wirkung der glinstigeren Regelung einsetzen
soll, wenn nicht nach Lage des Falles unter sorgfialtiger
Abwdgung aller Umstidnde ein rickwirkender Eintritt der
Neuregelung - bis zu vier Jahren - geboten ist. Die Ver-
sorgungsbehorde hat in dem angefochtenen Bescheid den Beginn
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der fiir den Klager glinstigeren Regelung - n8mlich die
Erhchung der Rente nach einer MJdE um 80 v.H. statt
bisher 70 v.H. - auf den 1. Januar 1960 festgesetzt;
damit hat sie aufgrund des ihr nach § 40 Abs. 1 VerwVG
eingeriumten LErmessens innerhalb des in der VV Nr. 8
zu dieser Vorschrift festgelegten zeitlichen Rahmens

" der glinstigeren Regelung eine Rlickwirkung von vier
Jahren gegeben, gerechnet vom Beginn des Jahres (19€4),
in dem der Klidger den Antrag auf Erteilung eines Zu-
gunstenbescheides gestellt hat. Irgendwelche Tat-
sachen, die es rechtfertigen, dall die Zugunstenregdung
vor dem im angefochtenen Bescheid bezeichneten Zeit-
punkt, dem 1. Januar 1960, von der Verwaltungsbehorde
vorgenommen werden mull, sind weder vom Kliager vor-
getragen noch vom SG festgestellt worden. Somit ist
nicht ersichtlich, daB die Verwaltungsbehdorde bel der
Festsetzung des Zeitpunktes, von dem an die glnstigere
Regelung beginnen soll, von dem ihr nach § 40 Abs. 1
VerwVG insowelt eingerdumten Ermessen pflichtwidrig
Gebrauch gemacht hat (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Bei dieser Sach- und Rechtslage kommt es nicht mehr
darauf an, ob der Beklagte sich auf die Verjahrung
unter entsprechender Anwendung des § 197 BGB berufen .
kann oder nicht (siehe dazu aber BSG 19, 88 und Urteil
des 9. Senats des BSG vom 21. Miarz 1969 - 9 RV 476/67 -). ,
Das SG hat somit § 40 VerwVG verletzt, so daB die

Revision begriindet ist. Das angefochtene Urteil war

1z

daher aufzuheben. Da der angefochtene Bescheid - wie
sich aus den obigen Ausflihrungen ergibt - rechtmiBig ist,
muBlte die Klage als unbegriindet abgewiesen werden.
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