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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember
l9'70 durch
Senatsprasident Dr. Te smer
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Br ocke,
Bundesrichter Dr. Burdenski ,
Bundessozialrichter S aa lmann und
Bundessozialrichterim Vo 1 1 nbexrg

fr Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-testfalen
Vom 7. November 1968 wird als unbegriindet

Zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu
Crstatten.
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Grinde:

- - - -—

Die Klagerin war in erster Ehe seit 1925 mit Karl P
verheiratet, der am 4. August 1948 verstorben ist. Sein
Tod ist als Folge einer Schidigung anerkannt. Die Klagerin
schloB am 15. Marz 1952 in Glistrow (Mecklenburg) mit Adolf
A eine zweite Ehe, die durch Urteil des Kreisge-
richts Gustrow vom 26. Februar 1959 rechtskrdftig geschie-
den wurde. Das Scheidungsurteil enthdlt keinen Schuldaus-
spruch.
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Die Versorgungsbehorde lchnte den von der Kldgerin im
Jahre 1961 gestellten Antrag zuf Gewdhrung von Witwen-
rente gemdB § 44 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) mit Bescheid vom 29. Dezember 1961 ab. Diescr Be-
scheid ist bindend geworden. Den im September 1967 ge-
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stellten Antrag der Kldgerin auf Erteilung eines Zugunsten-
bescheides gemdB § 40 Abs. 1 des Gesetzes liber das Ver-
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waltungsverfahren der Kriégsopferversorgung (VeruVG)
lechnte die Versorgungsbehdrde mit Bescheid vom 7. Januar
1964 ab. Der Widerspruch var erfolglos (Widerspruchsbe-
scheid vom 3. Juni 1964). Das Sozialgericht (SG) hat mit
Urteil vom 11. Mai 1967 diec Klage abgewiesen. Das Landes-
sozialgericht (ILSG) hat mit Urteil vom 7. November 1968
die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des SG vom

11. Mai 1967 zuriickgewiesen. In den Entscheidungsgriinden
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hat es ausgefihrt, daB die Versorgungsbehdrde im Rahmen
des § 40 Abs. 1 VerwVG, ohne das ihr darin eingerédumte
Ermessen zu verletzen, zu Recht eine glnstigere Regelung,
als sie in dem verbindlich gewordenen Bescheid vomn 2G:. De-
zember 1961 enthalten sei, abgelehnt habe. Der Kliégerin
stehe auch nach erneuter Uberpriifung der Frage, ob die
Voraussetzungen der wiederaufgelebten Witwenrente im -Sinne
des § 44 Abs. 2 BVG vorlédgen, kein Anspruch auf Versor-
gung zu. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgericnts

(BSG) zur wiederaufgelebten Witwenrente seil ein Schei-
Z,
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dungsurteil eines sowjetzonalen Gerichtes in der Bundes-
republik Deutschland (BRD) wirksam; niemand kOnne sich

mit Erfolg auf die Ungliltigkeit der Scheidung durch ein
solches Gericht berufen, solange nicht im Verfahren nach
§§ 606 ff der ZivilprozeRordnung (ZPO) durch Urteil eines
Gerichts der BRD der Fortbestand der Ehe festgestellt
worden sei. Ein solches Verfahren sei nicht durchgefihrt
worden, da der zweite Ehemann der Kldgerin bereits 1959
kurz nach der Ehescheidung verstorben sei. Auch wenn in
dem Urteil des Kreisgerichts Glistrow kein Schuldausspruch
.enthalten sei, weil fir die Scheidung der Ehe nur die
objektive Zerrittung malgebend gewesen sei, miusse bei dem
von der Kldgerin geltend gemachten Anspruch geprift wer-
den, ob die Kligerin allein oder iliberwiegend an der Ehe-
schecidung schuldig sei. In diesem Umfang sei das Urteil
des sovjetzonalen Gerichts kritisch zu wiirdigen. Die Zer-
rittung der zweiten Ehe der Kl&dgerin beruhe auf ihrem Ver-
schulden, denn sie habe nach den Feststellungen des Kreis-
gerichts ihren Ehemann grundlos verlassen. Entgegen der
Darstcllung der Kligerin seien politische Griinde fiir die
Frage der Ehezerrittung von dem Gericht in Gistrow nicht
crortert worden. Nach weiteren Ausfiihrungen hierzu ist das
LSG sodann zu dem Ergebnis gelangt, daB die Unrichtigkeit
des friheren bindend gewordenen Verwaltungsakts nicht fest-
zustellen ist. Die Versorgungsbehérde habe daher bei der
Ablehnung der Erteilung eines Zugunstenbescheides nach

§ 40 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VerwVG) nicht
ermessensfehlerhaft gehandelt.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kl&dgerin hat gegen dieses ihr am 3. Dezember 1968
zugestellte Urteil mit einem am 23%. Dezember 1968 beim
BSG eingegangenen Schriftsatz vom 18. Dezember 1968 Revi-
sion eingelegt und diese gleichzeitig begriindet.
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Sie beantragt zu erkennen:

I. Auf die Revision der Kldgerin werden dic Urteile
des Landessozialgerichts Essen vom 7. November
1968, des Sozialgerichts Dlisseldorf vom 11. Mai
1967, der Widerspruchsbescheid vom 3. Juni 19€4
und der Bescheid vom 7. Januar 1964 aufgehoben
und der Beklagte fir verpflichtet erklart, der
Klagerin einen neuen glunstigeren Bescheid zu
erteilen.

ITI. Der Beklagte hat der Kldgerin die aullergericht-
lichen Kosten fir alle drei Instanzen zu cr-

statten.

Die Kl&gerin riigt eine Verletzung des § 44 Abs. 2 BVG und
des § 40 Abs. 1 VerwVG durch das LSG und bringt hierzu
insbesondere vor, daB weder die Versorgungsbehorde noch
dic Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit (SGb) befugt seien,
in eigener Zustandigkeit eine Schuldfeststellung zu
treffen, wenn ein Scheidungsurteil keinen Schuldausspruch
enthaltc. Die Versorgungsbehdrde habe allein den Tenor
eines solchen Urteils zu befolgen und davon auszugehen,
dall weder ein iUberwiegendes noch alleiniges Verschulden
der Rentenbewerberin vorliege. Wenn die Verwaltung dem
entgegenhandle, so verstoflle sie gegen den verfassungs-
rechtlichen Grundsatz der Gewallenteilung.

Selbst wenn man aber von einer anderen Auffassung aus-
gehe, sei es fehlerhaft, aus dem Scheidungsurteil des
Kreisgerichts Glstrow ihr alleiniges oder ilberwviegendes
Verschulden zu folgern. Insoweit habe das LSG dic im Be-
rufungsverfahren vorgetragene Auffassung uUber den Innalt
Jjenes Urteils nicht beachtet. Sie - die Kldgerin - sei
bei jener Ehescheidung als "Republikflichtige" behandelt
worden und habe sich deshalb nur unzureichend cinlassen
kOnnen. Die damals im Scheidungsverfahren gehdrte Zcugin,
eine Mieterin bei dem zweiten Ehemann, sei - wie auch der
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zweite Ehemann - Mitglied der SED gewesen. Es bestiinde des-
halb der nicht auszurdumende Verdacht, daR die Aussagen der

Zeugin nicht objektiv gewesen seien. Der Auffassung des LSG,

daB sich das Kreisgericht ausschlieflich mit den person-
lichen Verhdltnissen der Eheleute befafBt habe, miisse ent-
gegengehalten werden, dafl jenem Gericht die personlichen
Verhdltnisse vollig unzuldnglich bekannt gewesen seien.

Wegen des weiteren Vorbringens der Klagerin wird auf ihre

Revisionsbegrindung vom 18. Dezember 1968 und ihren Schrift-

satz vom 2. Mai 1969 verwiesen.

Der Beklagte beantragt, ,
die Revision der Kladgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 7. November
1268 als unbegriindet zurilickzuweisen.

Er ist der Auffassung, daB das angefochtene Urteil der
materiellen Rechtslage entspricht.

Zur Darstellung seines Vorbringens wird auf die Revisions-
erwiderung vom 12, Mdrz 1969 verwiesen.

Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision der Kldgerin
ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden
(8§ 164, 166 SGG) und somit zuldssig. Die Revision ist je-
doch nicht begriindet.

Das LSG hat zutreffend entschieden, daB die Versorgungs-
behorde nicht verpflichtet war, der Klagerin eine Witwen-
rente nach § 44 Abs. 2 BVG im VWege des Zugunstenbeschei-
des gemdB § 40 Abs. 1 VerwVG zu gewdhren. Mit dem ange-
fochtenen Bescheid vom 7. Januar 1964 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. Juni 1964 wurde die Er-
teilung eines Zugunstenbescheides nach § 40 Abs. 1 VerwVG
abgelehnt. Dieser Bescheid ist auf den Antrag der Klidgerin
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vom 17. September 1963 erteilt worden, nachdem bercits
mit Bescheid vom 29. Dezember 1961 der erste Antrag der
Kldgerin auf Gewdhrung einer wiederaufgelebten VWituenrente
gemdB § 44 Abs. 2 BVG bindend abgelehnt worden war. Nach
§ 40 Abs. 1 VerwVG kann die Versorgungsbehdrde jederzcit
zugunsten des Berechtigten einen neuen Bescheid erteilen.
Aus dem Wort "kann" ergibt sich, daB der Versorgungsbec-
horde bei der Erteilung eines Zugunstenbescheides ein
Ermessen eingerdumt ist, welches die Gerichte nur dahin
Uberpriifen kdénnen, ob die Versorgungsbehdrde die gesetz-
lichen Grenzen dieses Ermessens liberschritten oder von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermdchtigung nicht
centsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (8§ 54 Abs. 2
Satz 2 SGG). Das der Versorgungsbehdrde in § 40 Abs. 1
VerwVG eingerdumte Ermessen (Handlungsermessen) steht ihr
jedoch nicht voraussetzungslos zu. Zwar ist im Wortlaut
dieser Vorschrift eine besondere Voraussetzuhg fir die
Austbung des der Versorgungsbehdrde eingerdumten Hand-
lungsermessens nicht ausdriicklich genannt; dennoch is?®
Voraussetzung flir eine zugunsten des Berechtigten zu
treffende Regelung, daB der frithere Bescheid unrichtig
ist. Dies ergibt sich aus der Stellung dieser Vorscnrift
im Gesetz sowie aus ihrem Sinn und Zweck.(vgl° dazu BSG
26, 146 ff und insbesondere BSG 29, 278, 282). Diese fir
das Handlungsermessen der Versorgungsbehdrde nach § 40
Abs. 1 VerwVG erforderliche Voraussetzung - also die Un-
richtigkeit der bindend gewordenen frilheren Entscheidung -
ist von den Gerichten der SGb in vollem Umfange und somit
nicht nur im Rahmen des § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG nachzu-
priifen. Das bedeutet fiir den vorliegenden Fall, dall die
Ablehnung der Erteilung eines Zugunstenbescheides auf
Zuerkennung einer wiederaufgelebten Witwenrente an die
Klagerin gemdR § 44 Abs. 2 BVG nur dann rechtswidrig
ware, wenn der bindend gewordene frithere Ablehnungsbe-
scheid vom 29. Dezember 1961 unrichtig ist. Das trifft
hier aber nicht zu.
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Da die Klidgerin die wiederaufgelebte Witwenrente als
laufende Leistung begehrt, richtet sich ihr Anspruch nach
§ 44 Abs. 2 BVG,und zwar zundchst fir die Zeit von der An-
tragstellung an nach dieser Vorschrift idF des Ersten Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts
vom 27. Juni 1960 (BGBl I 453 - 1. NOG -), sodann fiir dic
Zeit vom 1. Januar 1964 bis 31. Dezember 1966 nach der
gleichen Vorschrift idF des Zweiten Gesetzes zur Anderung
und Ergédnzung des Kriegsopferrechts vom 21. Februar 1964
(BGB1 I, 85 - 2. NOG ~) und schlieRlich fiir die Zeit vonm
1. Januar 1967 an ebenfalls nach der genannten Vorschrift
idF des Dritten Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung des
Kriegsopferrechts vom 20. Januar 1967 (BGBl1 I, 141 - 3.
NOG -). Die einzelnen Fassungen sind jedoch inhaltlich
gleich. Nach § 44 Abs. 2 BVG idF des 1. und 2. NOG lebt
der Anspruch auf VWitvenrente wieder auf, wenn die neue

Ehe ohne alleiniges oder iberwiegendes Verschulden der
Witwe aufgeldst oder flir nichtig erklart wird. Dieser
Wortlaut ist durch das 3. NOG nur dahingehend geZndert
worden, daBl an die Stelle des Wortes "Witwenrente'" das Wort
"Witwenversorgung" getreten ist; dadurch ist aber eine
sachliche Anderung in Bezug auf die Voraussetzungen, unter
denen der Anspruch einer Witwe auf Bezlige nach dem BVG

bei der Aufldsung ihrer zweiten Ehe wiederauflebt, nicht
eingetreten.

Die Voraussetzungen fiir die Versorgung der Kliagerin nach
dieser Vorschrift sind jedoch nicht gegeben. Wie das LSG
zundchst - und zwar flir den Senat gemdB § 163 SGG bindend -~
festgestellt hat, war die KlBgerin die Witwe des an den
Folgen einer Schidigung im Jahre 1248 verstorbenen Karl
P . DaBl sie nach dem Tode ihres ersten Ehemannes
keine Witwenversorgung nach dem BVG bezogen hat, hindext
nicht das "Wiederaufleben" der Witwenversorgung im Sinns
des § 44 Abs. 2 BVG, denn nach § 44 Abs. 6 BVG idF des
l., 2. und 3. NOG finden die Absidtze 2, 4 und 5 dieser
Vorschrift entsprechend Anwendung, wenn eine Witwe Xxeine
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Witwenrente nach diesem Gesetz bezogen hat, ihr fritherer
Ehemann an den Folgen einer Schadigung gestorben ist und
wenn sie ohne die Wiederverheiratung einen Anspruch auf
Versorgung hidtte. Es kommt demnach im vorliegenden Fall
nur noch darauf an, ob die "neue Ehe" , also die mit Adolf
A im Jahre 1952 geschlossene zweite Ehe der Klage-
rin, ohne ihr alleiniges oder liberwiegendes Verschulden
aufgelost worden ist. Das LSG hat dazu festgestellt, deld
diese Ehe durch Urteil des Kreisgerichﬁs Glstrou vom 26,
Februar 1959 wegen Ehezerriittung ohne Schuldausspruch
gendBR § 8 der Verordnung iiber EheschlieBung und Eheauf-
ldsung geschieden worden ist und daB die Kldgerin bei
ErlaB dieses Scheidungsurteils ihren gewdhnlichen Aufent-
haltsort in der BRD gchabt hat. Hinsichtlich der Virksam-
keit des in der DDR ergangenen Urteils hat das LSG zu-
treffend angenommen, daB dieses Scheidungsurteil auch in
der BRD wirksam ist (s. dazu BSG 21, 10 ff; BSG in Zeit-
schrift flir das gesamte Familienrecht, Bd. 14, 1867, 624).
Sowelt die Klagerin mit ihrem Vorbringen, sie seil als
"Reoublikfliichtling" nicht in der Lage gewesen, alle An-
griffs- und Verteidigungsmittel geltend zu machen, und das
Rreisgericht habe aus politischen Griinden die Ehescheidung
ausgesprochen, etwa dartun will, das Scheidungsurteil des
hrecisgerichts sei deshalb unwirksam, weil das Verfahren

zu ihrem Nachteil von bestimmten, in der ZPO der BRD be-
stehenden Schutzvorschriften abgewichen sei, so kann sie
damit im anhdngigen Verfahren nicht gehort werden. Nach
der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

(BGHZ 20, 323; 30, 1, 5; 34, 134, 136; 38, 2; BGH in
Zeitschrift fiir das gesamte Pamilienrecht 1967, 141 £f)
und des BSG (aaO) sind die von den Gerichten der DDR ge-
fallten Scheidungsurteile grundsidtzlich auch in der BRD
wirksam; ihre Anerkennung kann nur ausnahmsweise unter
entsprechender Anwendung der Grundgedanken der 54U %28,

606 ff ZPO versagt werden, also dann, wenn eine soujet-
zonale Gerichtsbarkeit nicht gegeben war, rechtsstaalliche
Grundsédtze nicht beachtet worden sind, die in der BRD

ansdssige Partei durch die Nichtanwendung des Rechts der
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BRD benachteiligt worden ist oder wenn das Urteil gegen
die guten Sitten oder den Zweck eines Gesetzes der BRD
verstoBt. Ob ein solcher Ausnahmefall fir die Versagung
der Anerkennung des Ehescheidungsurteils des Kreisgerichts
Glistrow gegeben ist, kann im vorliegenden sozialgericht- |
lichen Rechtsstreit nicht entschieden werden, weil es
hierfiir eines besonderen Verfahrens nach den §8 606 ff
ZPO bedarf, fir das die Zivilgerichte zustandig sind

(s. dazu insbesondere BSG 21, 10, 11 mit weiteren Nach-
weisen). Solange ein solches Verfahren nicht mit Erfolg
abgeschlossen ist, kann die Unwirksamkeit des bezeichne-
ten Scheidungsurteils in keinem anderen Verfahren geltcnd
gemacht oder geprift werden. Der Umstand, dafl der zweite
Ehemann der Kligerin - wie das LSG bindend festgestellt
hat (§ 163 8SGG) - kurz nach der Ehescheidung im Jahre

1959 verstorben ist, hdtte die Durchfﬁhrung des erwahnten
Verfahrens nicht gehindert, denn jedenfalls kann das
Statutsverfahren entsprechend den Vorschriften der §§ 328,
€06 ff ZPO zur Feststellung der Unwirksamkeit des Scheidungs-
urteils auch noch nach dem Tode einer Partei durchgefiihrt
werden (BSG 21, 10 ff). Somit ist davon auszugehen, dal die
zweive Ehe der Klédgerin durch das Urteil des Kreisgerichts
Gustrow vom 26. Februar 1959 auch fir das Gebiet der BRD
wirksam geschieden ist.

Das LSG hat ferner festgestellt, daB die zweite Ehe der
Kldgerin nicht ohne ihr alleiniges oder iiberwiegendes Ver-
schulden geschieden worden ist. Der Auffassung der Klédgerin,
das‘LSG sel zu einer solchen Feststellung nicht befugt ge-
wesen, sondern hd&tte wegen des in dem Scheidungsurteil decs
Kreisgerichts fehlenden Schuldausspruch davon ausgehen
miissen, daB die zweite Ehe der Klidgerin "ohne Verschulden"
im Sinne des § 44 Abs. 2 BVG aufgeldst worden ist, kann
ni¢ht gefolgt werden. Die Kl&agerin verkennt offenbar
selbst nicht, daB flir das Wiederaufleben der Witwenrente
nach § 44 Abs. 2 BVG als tatbestandsmiBige Voraussetzung
gefordert wird, daB die Witwe nicht vornehmlich durch ihr
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Verhalten -~ durch ihr alleiniges oder iiberwiegendcs Ver-
schulden ~ die zweite Ehe zerstort hat. Damit hat der
Gesetzgeber nicht bei jeder Beendigung der zweiten FEhe
einer Witwe - also gleichgliltig, aus welchem Grunde dic
Ehe aufgelost worden ist - die Witwenversorgung uieder

aufleben lassen wollen. Vielmehr hat er hierbei an das im

Ehescheidungsrecht der BRD grundsadtzlich bestehende Ver-
schuldensprinzip angeknilipft. Daraus folgt zunachst, dalB
die Verwaltung und die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
(8Gb) jedenfalls dann keine weiteren Nachforschungen iber
die Verschuldensfrage anzustellen haben, wenn das
Scheidungsurteil einen Schuldausspruch enthdlt (BSG 26, 1,
33 Beschluf3 des 8. Scenats des BSG vom 16. Mai 1968 - 8 RV
71/66 -; BSG in SozR RVO § 1291 Nr. 21, 24, 26). Wird
aber die Ehe von einem Gericht auBlerhalb der BRD wirksam
ohne Schuldausspruch geschieden, weil die dieser Lhe-
scheidung zugrunde liegende Rechtsordnung im Gegensatz
zur Rechtsordnung der BRD nicht vom Verschuldensprinzip,
sondern von anderen Prinzipien - im vorliegenden Fall vom
Zerruttungsprinzip - ausgeht und daher eine Prufung des
Verschuldens der Ehegatten an der Zerstdrung der Ene und
eiln entsprechender Schuldausspruch auBler Betracht bleibt.
so kann die Witwenrente nach § 44 Abs. 2 BVG nur dann ,
wiederaufleben, wenn geprift und festgestellt worden ist,
ob die Witwe an der Aufldsung der zweiten Ehe allein oder
Uberwiegend schuldig war. Da der Gesetzgeber - wie oben
ausgeiihrt - das Wiederaufleben der Witwenrente nach
dieser Vorschrift in Anlehnung an das in der BRD geltende
Scheidungsrecht tatbestandsmiBlig daran gekniipft hat, daB
die Witwe die Aufldsung ihrer zweiten Ehe nicht allein
oder Uberwiegend verschuldet hat, kann die Verschuldens-
Tfrage in keinem Falle auBler Betracht bleiben. Wollte man
in den Fdllen der vorliegenden Art, in denen eine IFhe-
scheidung ohne Schuldausspruch wegen der vom Schuldprinxip
der Rechtsordnung der BRD abweichenden andersartigen
Rechtsordnung erfolgt ist, der Witwe ohne weiteres die
wiederaufgelebte Witwenrente gemdR § 44 Abs. 2 BVG zuer-
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kennen, so wirde dies gegen Sinn und Zweck dieser Vor-
schrift verstoBen. AuBRerdem erfordert es das Prinzip der
Gleichbehandlung vor dem Gesetz (Art. 3 des Grundgesetzes),
daB diejenige Witwe, deren zweite Ehe auf Grund einer von
der BRD abweichenden Rechtsordnung von einem Gericht auler-
halb der BRD ohne Schuldausspruch geschieden worden ist,
sich so stellen lassen muBl, wie diejenige VWitwe, deren ihe
in der BRD rechtskraftig geschieden worden ist. Das be-
deutet aber, daB das Urteil des Kreisgerichts in Gustrow
daraufhin iberprift werden mull, ob die zweite Fhe der
Kldgerin -~ wdre sie in der BRD nach dem insoweit geltenden
Scheidungsrecht geschieden - wegen alleinigen oder iber-
wiegenden Verschuldens der Kldgerin geschieden worden ist.
Denm steht nicht der Umstand entgegen - wie die Kliagerin
meint -, daBl auch nach dem Recht der BRD in bestimmten
Fallen die Auflosung der Ehe ohne Schuldausspruch vorge-
nornen vird. Hierbei ist an die Scheidung "aus anderen
rlUnden", also ohne Verschulden (8§ 44 ff des EheG) zu
denken; ferner kommt auch der Fall in Betracht, daBl ein
Schuldantrag nicht gestellt worden ist (§ 53% Abs. 2 EneG)
oder dall dic EFhe ohne Verschulden der FEhegatten aufzu-
heben war (§ 37 Abs. 2 EheG). Das Gesetz verlangt seinem
wWortlaut nach in § 44 Abs. 2 BVG zwar nur, daB die Ehe
olmne alleiniges oder iiberwviegendes Verschulden aufgeldst
worden ist, also daBl das Urteil keinen derartigen Aus-
spruch iUber die Schuld der Witwe enthidlt; jedoch geht ¢s
dabei von dem Eherecht in der BRD aus, nach welchem das
hier geltende Verschuldensprinzip grunds8tzlich auch im
Urteil Ausdruck findet. Deshalb kann ein in der BRD wirk-
sames Urteil aus der DDR, das einen Schuldausspruch nicht
enthdlt, dies jedoch allein deshalb, weil das Rechts-
system, nach dem dieses Urteil gefdllt worden ist, einen
Schuldausspruch iiberhaupt nicht kennt. keinesfalls
einem Scheidungsurteil ohne Schuldausspruch aus der BRD
gleichgestellt werden. Abgesehen davon, hat die Klidgerin
nicht einmal behauptet, geschweige denn substantiiert
dargetan, daB ihre zweite Ehe, wBre sie in der BRD ge-

- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) ) : D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

Q
3

BYANIIREEY

S[191) IO IO T, YONY :SIDMUTE]

S[e puis kT;[IH[[[[HH\;

DOYIN P es8 §§ yoeu yuequaleq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

schieden worden, nach den bezeichneten besonderen Vor-
schriften des EheG ohne Schuldausspruch aufgeldst worden
ware. Das gleiche gilt, soweit die Kl&gerin vorbringt, nach
dem Recht in der BRD kdnne der Schuldausspruch von beiden
Ehepartnern durch Ubereinkunft manipuliert werden. Auch
insoweit fehlt es an Jjeglichem Hinweis der Kl&gerin dafur,
daB auch bei einer Scheidung ihrer Ehe in der Bundesrepu-
blik ein Schuldausspruch zu ihren Gunsten manipuliert
worden ware. Demnach ist also davon auszugehen - wie das
LSG zutreffend erkannt hat -, daB flir den Anspruch der
Kldgerin auf die viederaufgelebte Witwenrente nach § 44
Abs. 2 BVG festzustellen ist, ob sie die Scheidung allein

oder uberwiegend verschuldet hat.

Sovelt hierzu das LSG die Auffassung vertritt, daB in
Fallen der vorliegenden Art die Versorgungsbehdrden und
Gerichte der SGb "stets" selbst zu priifen und festzu-
stellen hatten, ob die Witwe allein oder iiberwiegend die
Auflosung der zweiten Ehe verschuldet hat, kann ihm aller-
dings nicht uneingeschrinkt gefolgt werden. Bereits der

8. Senat des BSG hat in seinem Urteil vom 24. November
1970 (8 RV 323/69) im AnschluB an die oben zitierte Recht-
sprechung des BGH ausgefiihrt, daB dann, wenn die Ehe einer
zur Zelt der Ehescheidung in der BRD lebenden Partei durch
ein Gericht im anderen Teil Deutschlands ohne Schuldaus-
spruch geschieden worden ist, grundsdtzlich die Frage des
‘Verschuldens an der Ehescheidung nicht in dem Verfahren
Uber die Gewdhrung der wiederaufgelebten Witwenrente iiber-
prift werden kann; vielmehr muB die Witwe auf die Erhcbung
der sogenannten Schuldfeststellungsnachtragsklage vervicsen
werden, fiir welche die Zivilgerichte zustédndig sind (s.
dazu auch BGH in Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht
1967, 141 ff und BSG daselbst 1967, 624 ff). Der 8. Senat
des BSG hat hierbei insbesondere darauf hingewiesen, daB
es fUr die nachtrdgliche Feststellung des Verschuldens an
der Ehescheidung auch auf die Einlassung des anderen Bhe-
gatten ankomme, dieser aber in dem Rentenverfahren als
Beteiligter keine entsprechenden Angriffs-— und Verteidi-
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gungsmittel vorbringen konne. Auch der erkennende Senat
ist der Auffassung, daBl der geschiedene Lhegatte, der nach
der Scheidung der Ehe glaubt, wegen des Verschuldens des
anderen Ehegatten an der Scheidung Rechte herleiten zu
k6nnen, grundsdtzlich zur Herbeiftuhrung eines Schuldaus-
spruchs den Weg der Schuldfeststellungsnachtragsklage
beschreiten muB, solange dies zulassig oder moglich ist.
Solange der andere Ehegatte namlich lebt und jene nach-
trdgliche Klage prozessual moglich ist, ist dieser Veg
das geeignete und einzige Mittel, die Schuldfeststellung
vor den hierfir zustdndigen Gerichtén verbindlich fest-
stellen zu lassen.

Die Kldgerin war Jjedoch an der Erhebung solcher Schuldfest-
stollungsnachtragsklage gehindert, weil ihr geschiedener
Lhermann kurz nach der Rechtskraft des Scheidungsurteils
im Jahre 1959 verstorben ist. In diesem Fall sind aber im
Rahmen des Rentenverfahrens die Versorgungsbehdrden und
die Gerichte der SGb verpflichtet, die flir die Gewdhrung
der wiederaufgelebten Witwenrente gemdB § 44 Abs. 2 BVG
noti;endige Voraussetzung, ob die zweite Ehe der Witwe
ohne ihr alleiniges oder iberwiegendes Verschulden aufge-
lost ist, selbstdndig zu prifen und festzustellen; denn
ein solcher Anspruch kann nicht daran scheitern, dafl der
Anspruchsberechtigte aus Griinden, die nicht in seiner
Person liegen, nicht in der Lage ist, von den hierfir
zustandigen Zivilgerichten nachtriglich eine flir inn
positive Schuldfeststellung treffen zu lassen. Unter
diesen besonderen Verhdltnissen war das LSG somit be-
fugt, dariiber zu entscheiden, ob die zweite Fhe der Xlige-
rin durch ihr alleiniges oder iiberwiegendes Verschulden
im Jahre 1959 geschieden worden ist. Das LSG hat dazu

die Feststellung getroffen, daB die Zerriittung der
zweiten Ehe der Kligerin und die sich daraus ergebende
Scheidung ihrer Ehe auf ihrem Verschulden berunte, weill
die Kl&dgerin ihren zweiten Ehemann ohne triftigen Grund
verlassen hatte. Gegen diese Feststellung des LEG richten
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sich zwar Angriffe der Kligerin, die sich als die Riige
einer Verletzung des Rechts zur freien richterlichen
Beweiswiirdigung durch das LSG (§ 128 SGG) darstellen,
jedoch greifen diese nicht durch. Insoweit handelt es
sich allenfalls um Behauptungen der Klagerin iiber den

Wahrheitsgehalt der von dem Kreisgericht in Glistrow ange-

horten Zeugen, ohne daB dadurch substantiiert (§ 164
Abs. 2 Satz 2 SGG) dargetan ist, daBR der vom Kreisge-
richt in Glistrow zur Ehezerriittung festgestellte Sach-
verhalt, wie er auch vom LSG fir die Feststellung des
Verschuldens der Kldgerin zugrunde gelegt worden ist
infolge einer Uberschreitung des Rechts zur freien Be-

welswlirdigung unrichtig ist. Im Grunde nimmt die Kldgerin

nur eine eigene, von der des LSG abweichende Beweis-
wirdigung vor, ohne damit substantiiert (§ 164 Abs. 2
Satz 2 SGG) darzutun, daB das LSG zwingend zu dem von
der Klagerin gewiinschten Ergebnis, daBl sie an der Ehe-
scheidung schuldlos ist, hdtte gelangen miissen. Steht
aber fest, daBl die zweite Ehe der Kligerin im Jahre
1959 aus ihrem Verschulden geschieden worden ist, so
hat sie auch keinen Anspruch auf die Gewdhrung der

wiederaufgelebten Witwenrente. Daraus folgt zugleich,

dafl der Bescheid vom 29. Dezember 1961, mit dem ihr
rster Antrag auf die wiederaufgelebte Witwenrente ver-
bindlich abgelehnt worden ist, der Sach- und Recntslage
entsoricht und nicht unrichtig ist. Demzufolge ist der
angefochtene Bescheid Uber die Ablehnung des Antrag der
Kldgerin auf Erteilung eines Zugunstenbescheides gemdl
S 40 Abs. 1 VerwVG nicht rechtswidrig.

Da das LSG im Ergebnis zutreffend entschieden nat,
war die Revision als unbegriindet zuriickzuwelsen
(§ 170 Abs. 1 SGG).
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Die Kostenentscheidung ergeht gemdaBR § 193 Abs. 1 SGG.

UNWWESS[12)1[) I9P 31 ], YONY SIOMUTH

< Q
)

‘13 B8 §§ YorU YUuRqUIIR(] S[B PUIs

n

1202533 HYI

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava,.ab,e on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

