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Bundessozialgericht
Azo.: 10 RV 843/66

I m Namen d e s Vollkes

Ur t e il

in dem Rechtsgstreit

Kl&dgerin und Revisionskligerin,

~ Prozefbevollméchtigte: . o o o o o o 5 o o o o o o =

Verkiindet am
17. Mai 1968
g e gen
RegHauptsekretir :
Sclllqii‘-tf‘uhrer o a o ° ° o ° o o o o o ° o ° o ' a ° ° ° o o o ° ° ° &

Beklagten und Revisionsbeklagten

Der 10, Senat des Bundessozialgérichts hat am
17. Mai 1968 durch

senatsprisident Dro T e smer
- Vorsitzender -
Bundesrichter | Dro St rauid
Bundesrichter Dr. Br oc ke
Bundessozialrichter Dr. G 6 p p e 1
Bundessozialrichter J a h n s

fiir Recht erkannt:

Die Kevision der Klédgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 26. Sep-

tember 1966 wird als unbegriindet zuriickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

gind nicht zu erstatten.
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Grindes:
Die Kligerin, deren Ehemann im Jshre 1941 im Altexr von
28 Jubirern. gelTallen ist, beantragte einen Schadensaus-
gleichh gemdB § 40 a des Bundesversorgungsgesetzes (BVE)
in der Fassung des Zwelten Gesetzes zur Anderung und
brginzung des Kriegsopferrechts (2. WOG) vom 21, PFekruar
19C4 (2681 I 85). Sie gab an, ihr Phemaan sei nach Vollen-
dun;y seines Ingeﬂieurstudiums als Teilhaber im vaterlichen
steinbruchunternchmen tdtig gewesen, das c¢r durch cin
Be aunternehmen habe erweitern wollen, so dall er ncuate
ein Einkomrien von 5 000,- bis 10 000,- DIl erziclen wirde.
Das Versorgungsamt (VersorgA) bewilligte mit Bescheid
‘rom 2%, Oktober 1964 eihen Gchadensausgleich, desgen
3erechuung nuch § 3 der Durchfihrungsverorda.ng (ILVO)
zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG zls Durchschuittseir kommen
des Fhemannes zunichst der Bruttoverdienst dev Lelislungs-
gruppe II (Angestellte in leitender Stellung) und dann
im Widerspruchsverfahren (Widerspruchsbescheic vom
26, Januar 1965) gemidB § 5 der DVO das Endgruntzehalt
der Besoldungsgruppe A 11 des Bundesbesoldungsgioscizes
(BBesG) zugrunde gelegt wurde. Das Sozialgericht (IG)
hat mit Urteil vom 13, Dezember 1965 das Endgruundsenalt
der DBesoldungsgruppe A 13 einschliefllich des Oruiszu-
schlags nach Stufe II und Ortsklasse A des 3Besl zu runde
gelegt, im ibrigen die Llage jedoch abgewiesen, ¢oveit
sie auf Gewdhrung eines Schodensausgleichs in Hole von
600 Dil monatlich gerichbtet war., Gegen dieses Urtail
legte die Klidgerin Berufung und der Beklagte Anschluli-
berufung ein. Auf die Berufung der Kligerin hat cis
Landessozialgericht (IL8G) mit Urteil vom 26. Septbonber
1966 das Urteil des SG abgedndert und gemdB ¢ 6 L0 uss
Verglcichseinkommen nach dem Endgrundgehalt der E¢sol-
dungszruppe A 16 nebst Ortszuschlag nach Stufe 1I und

Ortslilacse A des BBesG bemessen, die weitergehends
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Berufung der kldgerin und die AnschluBberufung des
Beklagten jedoch zuriickgewiesen. Es hat das Begehren
der Kldgerin auf Gewdhrung eines Schadensausglivichs
in Hdhe von 500 DM (60 v.H. avs 10 000 DM) wegen der
§ 40 a BVG bestimmten Hochstbetrige (erst 2C0) DM,
seit dem 1. Januar 1967 genidB § 40 a Abs. 1 BVG, K idF
des 3. NOG 250 DM) fir unbegrindet gehalten., Auf
Art. 139 Abs. 2 der Verfassung des Landes Rheinland-
Pfalz sei die Gewdhrung eines hdheren Schadensaus:-
gleichs nicht zu stitzen, well durch diese Vor-
schrift unmittelbar keine Rechte begrindet wurden‘
und zudem das Land Rheinland-Pfalz nach Lrlall des
BVG im Ra'amen der konkurrierenden Gesetzgebung (Art.
74 des Grundgesetzes -GG-) zu eigenen versorgungs-
rechtlicren Regelungen nicht befugt sei., Die im BVG
setroffene Regelung widerspreche nicht dem GG. Weder
die Gerichte noch die Kligerin hitten bisher dahin-
sehende Bedenken geBduBRert. Die Versorgungsleistungen
miBten auch durch die finangielle Leistungsfihigkeit
des Steates nach oben begrenzt werden. Die Typisie-
rung and Pauschalierung der Leistungen erforcere die
Gese 5z zebungstechnik. Die Repelung in § 40 a BVG
versste e auch nicht gegen Arbt. 3 GG, well alle
Kriegerwitwen gleichbehandelt whrden, Die Hohe der
Verscrgung sei angemessen. Die Kliagerin erhalte
Versorgungsleistungen nach den BVG ungeachtet’ per-
sénlicher oder wirtschaftlicher Riickschlége, i.elche
das liinkommen ihres Ehemannes hidtten beeintrachtigen
konnizn, Venn in anderen EBntsciiddigungsgesetzen die
Leic tungen nicht begrenzt seisen, so seien deswbgen
die 3estimmungen des BVG noch nicht verfassung: -
widrig., Die Entscheidung iiber den Hinsatz staat-
licher Hittel obliege dem Gesetzgeber, die Gerivhte
duriten insoweit nicht ihre uffassung an die Stelle
der Zesetze setzen, Die Ansicht der Klidgerin, dey
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Gesetzgeber hdtte zuerst die Leistungen aus der Kriegs-
opferversorgung erhohen missen, bevor er Lelistungen
verteile, auf die kein Rechtsanspruch besteht, berihre

die Giiltigkeit des BVG nicht, Wenn Bundesmittel vertelilt
wirden, ohne dafl darauf ein Anspruch bestehe? SO selen
dafir sachliche Erwidgungen malgebend, die es ausschlisgsen,
das BVG als verfassungswidrig zu bezeichnen (vgl. BSG 10,
64; 20, 28). SchlieBlich konne sich die Klagerin auch
nicht auf Bestimmungen des Preufliischen Allgemeinen Land-
rechts (PrALR) und andere Gesetze iiber Aufopferungs-
anspriiche berufen, da diesen Regelungen andere Sach-
verhalte zugrunde lédgen, die Versorgung der Kriegsopfer
aber in einem besonderen Gesetz geregelt sei. Das Li3G

hat die Revision zugelassen.

Die Klédgerin hat gegen dieses Urteil mit Schriftsatz
vom 9. November 1966, der am 14, November 1966 beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangen ist, Revision

01nwele ot und dilese begriindet,
pie beantragt zu erkennen,

1. das Urteil des LSG vom 26. September 1966

wird abge&ndert,

2. das beklagte Land wird unter Abidnderung
des Bescheldes des VersorgA Landau vom
2%, Oktober 1964 sowle des Widerspruchs-
bescheides vom 26. Januar 1965 und des
Urteils des SG Speyer vom 13, Dezember
1965 verurteilt, der Klidgerin vom 1. Ja-
nuar 1964 an eine Kriegsopferversorgungs-—
rente in Hohe von 60 v.H. des mutmalB-
lichen heutigen HMHonatseinkommens ihres
Fhemannes zu gewdhren, das monatlich
6 000 bis 10 000 DM brutto betragen

wirde,
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3, hilfsweise beantragt sie zu erkennen,

das beklagte Land wird verurteilt,

unter Abanderung der angegriffenen

Urteile und.Bescheide der Klédgerin vom

1. Januar 1964 an eine Versorgungsrente

zu gewdhren, die der Dienstunfallhinter-
bliebenen-Versorgung aus der Besoldungs-
gruppe A 16 des BBesG (einschlieBlich des
Ortszuschlags nach Stufe II und Ortsklasse
A) - ohne Beschrankung nach § 40 a BVG -
entspricht.

In der Revisilonsbegrindung, auf die im Ubrigen Bezug
genommen wird, rigt die Kldgerin eine Verletzung

des Art. 139 Abs., 2 der Verfassung fir Rheinland-
Pfalz in Verbindung mit Art. 70 £f GG, der §§ 74,

75 Einleitung zum PrALR und der Art. 3, 14 Abs. 3 GG.
Sie wendet sich ferner gegen die in § 40 a BVG be-
stimmte Begrenzung des Schadensausgleichs. Nach

Art, 139 Abs. 2 der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz

Anspruch auf eine angemessene Versorgung. Da die
Kriegsopferversorgung zum Gebilet der konkurrierenden
Gesetzgebung gehdre, habe das Land den Xriegsopfern
einen "landesrechtlichen FErginzungsanspruch" neben
dem bundesrechtlichen Anspruch gewdhren konnen

(Art., 120 Abs. 1 Satz 5 GG)° Auch schon vor EKin-
fiilhrung des § 40 a BVG habe die Kriegerwitwe auf
Grund des Aufopferungsanspruchs Schadensausgleich
beanspruchen konnen (§§ 74, 75 der Einleitung zum
PrAIR; § 844 BGB, BGH in NJW 1961, 555 ff3;BGH 9,90),
da fir jeden Schaden aus einer hoheitlich geforder-
ten Leistung - in diesem Falle des Wehrdienstes -
ein Ausgleich zu gewidhren sei (BGH 28, 313 = NJW
1959, 385), ohne daB es auf die Gezieltheit des
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ingriifes ankomme (BGH in NJW 1962, 1439; BGH in DOV
1965, 20%), Das BVG sei nur eine Auswirkung und
"pauschale Vertypung" des allgemeinen Aufopferungs-—
anspruchs (BGH in NJW 1965, 347). Die willklrliche
Begrenzung des Schadensausgleichs gemidB § 40 a BVG
sel daher nichtig. Die volle Intschiadigung durch die
Kriegsopferversorgung kdnne auch nicht aus Ricksicht
auf die finanzielle Leistungsfiéhigkeit eingeschrinkt
werden, da nur sehr wenige Personen durch den Krieg
besonders geschiadigt seien. Die meisten Kriegerwitwen
hidtten als Witwen von Arbeitern, Angestellten und
Beamten neben der Rente nach dem BVG eine auskomm-
liche zus#tzliche Versorgung aus einer Rentenversiche-
rung, einer Pension oder aus eigenen Arbeltseinkinften.
Die Begrenzung des Schadensausgleichs konne auch nicht
mit einer wegen der Praktikabilitét notwendigen Typil-
sierung und Pauschalierung begrindet werden, da nach
§ 40 a BVG in jedem Iinzelfall der Schaden geprift
werden misse, wie auch das Bundesentschédigungsgesetz
(BEG) eine Prifung im einzelnen Falle ausdriicklich
vorschreibe, Der Gleichheitsgrundsatz seil verletzt,
weill die unterschiedlichen Einkommensverhidltnisse der
Gefallenen in § 40 a BVG nicht ausreichend beriicksich-
tigt worden seien. Die wirtschaftlichen Nachteile seien
unterschiedlich, weil nicht alle, die im Krieg gefallen
sind, das gleiche Einkommen hatten oder erreicht hitten
und auch nicht alle Kriegsteilnehmer gefallen seien.
Plir die meisten Kriegsteilnehmer habe der Schaden
nur in einem Zeitverlust und einem voriibergehenden
Verdienstausfall bestanden; der weitere und somit-
ungleiche Schaden sei zu ersetzen (BGH 28, 310 = NJIW
1959, 385). Ein Gesetz, das den firsatz dieses Schadens
versage oder auf Hochstbetrige beschridnke, seil nichtig
(Art., 14 Abs. 3 GG); denn die §§ 74, 75 BEinleitung
PrALR hiatten auch bei Eintritt des Schadens im Johre 1941
egol”

lten (BVerwG 57, 234, 236). Im ibrigen sche der
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§ 40 a BVG auch ohne Hochstbegrenzung schon eine,
wenn auch ungenligende, Differenzierung vor. Die
Versorgung der Kldgerin konne auch nicht als ange-—
messen bezeichnet werden. Ihre aus Grundrente, Aus-
gleichsrente, Rente aus der Sozialversicherung und
Schadensausgleich bestehenden monatlichen Bezlige
légen unter 500 DI, obwohl ihr Ehemann jéhrlich
20 000 DK verdient habe und heute als Alleininhaber
eines Steinbruchbetriebes und eines Bauunternehmens
monatliich 6 000 bis 10 000 DM brutto verdiemnen wirde.
Als angemessen sel im Offentlichen Recht nach einem
Dienstunfall grundsdtzlich eine Witwenrente von
60 v.H. des Einkommens des Ehemannes zu betrachten,
wie ein Vergleich mit entsprechenden Regelungen in
der Rentenversicherung, im Beamtengesetz und im BIG
zelge. Nur bei einer solchen Versorgung werde der
Anspruch auf elne angemessene Rente im Rahmen des
Aufopferungsanspruches erfiillt (§ 844 BGB, BGH in
HJW 1961, 555 ff; § 75 Abs. 2 BEG). Angemessen sei
die Rente der Hinterbliebenen dann, wenn diese wirt-
scha ftllch so gestellt selen, wie sie ohne den Tod
des LFhemannes stehen wirden (ebenso BVerwG VC 116/655
abgedruckt in FE VS 1%, 121). Alle Ents ChudlgUﬁ“S—
gesetze seilen AusfluB des Aufopferungsanspruchs
gems den §§ T4, 75 Linleitung PrALR (BGH in NJW
1965, 347). Werde ein typischer Aufopferungsanspruch
in einem besonderen Gesetz geregelt, s0 sel der
Gesetzgeber an die Gesichtspunkte des allgemeinen
Auvfopferungsanspruchs gebunden (Art. 14 Abs. 3 GG)
und konne bestehende Rechte nicht durch ein Gesetz,
auch nicht durch das BVG, ohne entsprechende Kompen—
sation entziehen (BVerfG in NJW 196%, 1%95; BVerwG
in DOV 1965, 168). Die Begrenzung des Schadensaus-
gleichs in § 40 a BVG sei somit verfassungswidrig.
Gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoBle der § 40 a BVG
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auch insofern, als er im Vergleich mit anderen Int-
schiddigungsgesetzen die mangelhafteste Differenszierung
aufweise., FUr die hinterbliebene PFhefrau sei finanziell
unerheblich, ob ihr Ihemann in einem Konzentrations-
lager oder an der Front den Tod gefunden habe, weill

er in beiden Fdallen auf einer staatlichen iMaBnahme
beruhe; im ersten PFall erhalte die Witwe jJjedoch 60 v.H.
des mutmaBlichen Finkommens ihres Bhemannes (§ 18 BLG),
im zwelten Pall sel ihr Anspruch aber auf 200 DM

(jetzt 250 Dil) begrenzt., Auch das Gesetz zu Art. 131 GG
und das Bundesleilstungsgesetz enthielten keine der-
artige Begrenzung, und § 4 Abs. 3 der VO Uber Ersatz-
leistungen beim ILuftschutz lasse eine gestaffelte

Tagesentschidigung bis zu 80 DM zu.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuruck-

zuwelsen,

Er hdlt die Ausflhrungen in dem angefochtenen Urteil
fir zutreffend und die Revision der Kligerin fir
unbegriindet. Wegen seines Vorbringens wird auf die
levisionserwiderung vom 3. Januar 1967 verwiesen.

Die durch Zulassung geméB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des

¥4
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Sozialgerichtsgesetzes (8GG) statthafte Revision
ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden; sie ist daher zuldssig (§§ 164, 166 SGG).

Die Hevision ist aber nicht begriindet.

Nach den Revisionsantrégen begehrt die Kléagerin
unter Ab&dnderung der Bescheide vom 2%. Oktober 1964
und vom 26. Januar 1965 vom 1. Januar 1964 an Versor-
Wungsrente in Hohe von 60 v.H. des mutmaBlichen heuti-

gen Honatseinkommens ihres Ehemannes, das sie auf
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6 000 bis 10 000 DM beziffert, oder hilfsweise eine
Versorgungsrente in Hohe der Dienstunfallhinterblie-
benenrente aus der Besoldungsgruppe A 16 BBesG (ein-
schlieBlich des Ortszuschlages nach Stufe II und Orts-
klasse A) ohne Beschrinkung nach & 40 a BVG. Bei
dieser Fassung ilhrer Antrige kann zweifelhaft sein,
ob die Kldgerin eine FErhohung ihrer Witwenrente oder
die Gewdhrung eines die Hochstbetridge nach § 40 a BVG
Uberschreitenden Schadensausgleichs beansprucht. Da
aber nicht die friheren Bescheide Uber die Hinter-
bliebenenrente, sondern - wie deutlich erkennbar -
nur die Bescheide tiber den Schadensausgleich der
Witwe nach § 40 a BVG wegen der nach Meinung der
Klédgerin unzuldssigen Beschrénkung auf die in dieser
Vorschrift festgesetéten Hbchstbetrége angefochten
gind, ist nur darlber zu entscheiden, ob der Klédge-
rin tber diese Beitridge hinaus ein Schadenéausgleich
in Hohe von 60 v.H, desjenigen Einkommens zusteht,
-das ihr Ehemann heute vermutlich erreichen wiirde .

Dasg ISG hat dies zutreffend verneint.

Nach § 40 a BVG idF dés 2. NOG erhalten Witwen einen
Schadensausgleich von vier Zehnteln des festgestellten
Unterschiedsbetrages, hochstens jedoch 200 DM monat-—
lich, vom 1. Januar 1967 an nach dem 3. NOG 250 DI
monatlich, Diese Begrenzung verstoBt weder gegen

Art. 139 Abs. 2 der Verfassung fur Rheinland-Pfalz

vom 18, Mai 1947 noch gegen das GG. Nach Art. 139

Abs. 2 der Verfassung von Rheinland-Pfalz haben
Kriegsopfer und ihre Hinterbliebenen Anspruch auf

eine angemessene Versorgung. Diese Vorschrift begrin-
dete jedoch fiir sich selbst keine unmittelbaren Rechte
fir die Betroffenen, sondern verpflichtete nur die |
gesetzgebenden Organe des Landes zu entsprechender
Beachtung bei der gesetzlichen Regelung der Versorgung
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der Kriegsopfer. Abgesehen davon konntenvom Erlal

des BVG an landesrechtliche Versorgungsgesetze keine
Geltung mehr haben. Nach dem GG gehort die Versorgung
der Kriegsbeschédigten und Kriegshinterbliebenen zum
Gebiet der konkurrierenden Ges u,bebung (Art, 72, 74
Nr., 10 GG), auf dem die Linder zur Gesetzgebung nur
befugt sind, solange und soweit der Bund sich eigener
gesetzlicher Regelungen enthdlt (Art. 72 Abs. 1 GG).
Wird jedoch ein Gebiet der konkurrierenden Gesetz-—
gebung durch ein Gesetz des Bundes geregelt, so ist

den L&ndern insowelt eine eigene gesetzliche Regelung
verwehrt und diese bisher bestehende landesrechtlich
Regelung tritt auBer Kraft. Nachdem der Bund die Ver-
sofgung der Kriegsbeschédigten und Kriegshinterblie-
benen durch das Gesetz iiber die Versorgung der Opfer
des Krieges vom 20. Dezember 1950 einheitlich geregelt
hatte, konnten etwa bisher bestehende landesrechtliche
Regelungen keine Geltung mehr behalten, und das Land
konnte auch auf diesem Gebiet nicht mehr eigene gesetbz-
liche Regelungen treffen oder bundesgesetzliche Rege-
lungen ergénzen. Eine solche Moglichkeit bietet auch
Art, 120 Abs. 1 Satz 5 GG nicht, dessen Absatz 1 ein-
deutlg nur die grundsédtzliche Verteilung aer finanziellen
Lasten zwischen Bund und Léndern betrifft, die gesetz-
liche Regelung von Intschidigungsanspriichen aber nicht
beriihrt und den Liéndern Jedenfalls nicht die gesetzliche

Einfihrung zus&dtzlicher Versorgungsleistungen gestattet,

Der Anspruch auf einen Schadensausgleich in der begehrten
Hohe kann auch nicht auf die Grundsidtze des Aufopfe-—
rungsanspruches im Sinne der §& 74, 75 der Einieitumg

zum PrATR gestitzt werden. Es kann dahinstehen, ob es
sich bei dem Anspruch der Kriegsopfer auf Versorgung
iberhaupt um einen Aufopferungsanspruch oder um einen
Anspruch anderer Rechtsnatur handelt. Selbst wenn es
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gich beil dem Versorgungsanspruch seiner Rechts-
natur nach um einen Aufopferungsanspruch handelt,
so kann dieser Umstand keinesfalls einen hoheren
Schadensausgleich fiir die Kldgerin begriinden. Die
Voraussetzungen und der Umfang der Anspriiche aus
der Kriegsopferversorgung sind eingehend im BVG
geregelt., Die allgemein als verbindlich anerkannten
Grundsédtze des Aufopferungsanspruchs haben aber,
wie sich insbesondere aus der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ergibt, nur subsidifire Bedeutung
und konnten nur eingreifen, sofern der Ausgleich
fiir die durch ein besonderes Opfer erlittenen Schéa-
digungen nicht schon ausdriicklich und erschépfend
im BVG geregelt wire. Dies gilt insbesondere auch
insoweit, als ein Schadensausgleich erst durch
§ 40 a BVG 1d4f des 2. NOG vom 1. Januar 1964 an
eingefihrt wurde. it dieser Vorschrift ist nicht
etwa erst die Versorgung der Witwen geregelt wor-
den, vielmehr ist damit die bisherige Versorgung
der Witwen verbessert worden; ohne dafl deswegen
die bisherige Regelung in irgendeiner Weise als
unvereinbar mit dem GG bezeichnet werden kann.
Der Klédgerin kann guch nicht gefolgt werden, sowelt
sie meint, die Versorgung nach dem BVG sei unzu-
reichend und unangemessen,,sb daB von einer Sonder-
regelung dieser Aufopferungsarnspriiche nicht ge-
sprochen werden kdnnte und somit doch die allgemeinen
Grundsdtze des Aufopferungsanspruchs gur Regelung der Ver-—
sorgung heranzuziehen seien. Ob eine Regelung der Versor-
gung im 3VG so unangemessen ist, daB von einer
Sonderregelung dieses Aufopferungsanspruchs nicht
sprochen werden kann, ist nicht nach den Vor-
stellungen der Betroffenen, sondern nur nach den
Erwidgungen des Gesetzgebers zu beurteilen. Dieser
hat beli der Regelung des Umfanges der Versorgung
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das Verhédlitnis zu vergleichbaren Leistungen und die

finanziellen ldglichkeiten im Rahmen der gesamten

dem Bund obliegenden Verpflichtungen zu berilicksichtigen.,

Diese Erwidgungen sind stets fur die Versorgung der

Kriegshinterbliebenen im BVG maBgebend

gewesen, und

die so geregelte Versorgung ist auch stets als eine

abschlieBende angesehen worden, dic eine Erganzung

auf Grund allgemeiner Ausgleichsgrundsédtze weder

zulieB3 noch erforderte.

Haben sonach niemals besondere Aufopferungsanspruche

‘neben den gesetzlich geregelten Versorgungsansprichen

bestanden, so kann auch nicht von der ersatzlosen

Intziehung eines abgeleiteten AUfOQerUﬂOSuﬁkwLUCﬂS

durch die Regelung im BVG die Rede sein, die gegen
Art. 14 Abs. 3 GG verstieBle, so daf dahingestellt

bleiben kann, ob die in dieser Vorschrift nur flr

Vermogenswerte, also fir subjektive private Rechte

Ubernommene Garantie, Uberhaupt auf offentlich-

" rechtliche Anspriche ausgedehnt werden

kann. Die in

§ 40 a BVG bestimmte Begrenzung des Schadensausgleichs

verstoBt auch sonst nicht gegen das GG.

GG ist vollig fehl am Platze, um einen

Der Artikel 2

Anspruch euf

Zuerkennung eines das gesetzliche MaB Ubersteigenden

Schadensausgleichs zu begriinden, und das Bekenntnis

zum sozialen Rechtsstaat in Art. 20 GG

verpflichtet

zwar den Gesetzgeber zur Herstellung ertriglicher

Lebensbedingungen flir alle von den Folgen des Krieges

betroffenen Personen, gibt aber selbst

bei einer

nicht gerechtfertigten Vernachlissigung dieser Pflicht

dem ecinzelnen noch keine Anspriiche,

nsbesondere nichi

Anspriche Uber das gesctzlich geregelte Mafi hinaus.

Die Regelung des Scha qensau8ﬁl ichs in

st6Bt schlieBlich auch nicht gegen Art.

§ 40 a BVG ver-

3 GG, Sic schafft

keine sachlich unbegrindeten Unterschiede und ist auch
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sonstwie nicht willkiriich., Bei der Beurteilung
nacn dieser Hiohtung hin ist nicht von den Vor-
stellungen der Betroffenen, sondern von den HKal-
stdben auszugehen, die flir die HOhe und das Aus-
mafl der Leistungen bestimmend sind. Sowelt der
Betrag des Schadensausgleichs der Hohe nach be-
grenzt 1st und ebenso das nach der DVO festzu-
stellende Vergleichselnkommen des Ehemannes-
- 1m vorliegenden RFall beil dem in einem selbstin-
digen Beruf tatig gewesenen Ehemann der Klégerin'
begrenzt auf ein FEinkommen nach der Besoldungs-
gruppe A 14 bzw. A 16 (§§ 5, 6 DVO zu § 30 Abs. 3
und Abe. 4 BVG) - ist eine ungleiche Behandlung
der Hianterbliebenen von Beschddigten nicht zu er-
kennen., Sowelt die Klégerin meint, infolge der
Begrenzung erhielten die frither Begliterten ihren
durch den Tod des Beschédigten erlittenen Schaden
in einem geringeren Umfang ersetzt als die weniger
Begliterten, verkennt sie, daB mit dem Schadensaus-
gleich nicht ein Schadensersatz, sondern nur ein
Ausgleich gewdhrt werden soll, daB dieser Ausgleich
Uberhaupt nur auf der Grundlage von nicht bewels-
baren Annshmen (Binkommen, das der Fhemann erzielt
"hatte") gewdhrt wird und gewidhrt werden kann, und
daB auf dieser Grundlage der Gusetayober seine Lei-
stungen trotz Typisierung und Pauschalierung so
weitgehend differenziert hat, daB von einer Willkiir
oder von einem VerstoB gegen den Gleichheitsgrund-
satz nicht gesprochen werden kann. Das gilt auch
nsowelt, als anders als bei der Witwenausgleichs-
rente beim Schadensanspruch nicht mehr zwischen
erwerbstatigen und nichterwerbstétigen Witwen unter
schieden ist, weil diese Unterscheidung bei dem ‘
Schadensausgleich bereits dadurch zum Austrag kommt,
daB die Ausgleichsrente als Binkommen der Witwe an-
zusehen ist (§ 40 a Abs. 2 BVG). Soweit das BIEG oder
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das Beamtengesetz als Versorgung der Hinterbliebenen
einen hoheren Anteil an den bis zum Tode des Fhe-
menns gewdhrten Bezligen vorsehen, so kann daraus
nicht auf eine Verleﬁzung des Gleichheitsgrundsatzes
bei der Regelung in § 40 a BVG geschlossen werden,
well die Versorgung jenes Personenkreises aufl anderen
Sachverhalten beruht und von anderen Erwégungen be-
stimmt ist als die Versorgung nach dem BVG. Zur An-
gleichung der Kriegsopferversorgung an die Versorgung
auf der Grundlage anders gelagerter Falle zwingt

Art. 3 GG nicht, er verlangt nur, dall der Gesetzgeber
im wesentlichen gleiche Tatbestidnde gleich regelt.
Diesem Erfordernis aber geniigt § 40 a BVG. Ist aber
diese Vorschrift giltig und ebenso die auf dieser
Grundlage erlassene DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG,
insbesondere auch, sowelt dadurch Hochstgrenzen und
Pauschalierungen fir das Vergleichseinkommen des Ehc-
manns und den Schadensausgleich der Witwe selbst ge-
setzt sind, so hat das LSG mit Recht die Gewdhrung
des Schadeunsausgleichs in der von der Kligerin begehrten
Hohe abgelehnt, und zwar sowohl in der mit dem Haupt-
antrag als auch in der mit dem Hilfsantrag begehrten
Hohe. Die Revision der Kldgerin ist daher nicht begrindet

und war zurlickzuwelsen,

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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