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Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 1o. Cenat des Bundeésozialgerichﬁs hat ohne
mindliche Verhandlung am 22. Juni 1972 durch

Senatsprasident . Sonnenber g

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Brocke
Bundesrichter Dr. Burden s k i,

Bundessozialrichterin Vol lnberg und
Bundessozialrichter Re 1 s

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

16. November 1971 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Entscheidung an dieses Gericht zurickver-

wiesen.
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Der Klager begehrt die Anerkennung einer Lebercirrhose als
Schéddigungsfolge nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)°

Er leistete vom August 1939 an VWehrdienst und wurde am

5. September 1945 aus der Kriegsgefangenschaft entlassen.
Er beantragte im September 1963 die Anerkennung einer Leber-
cirrhose, die im Jahre 1958 bei ihm drztlich festgestellt
worden war, als Schéddigungsfolge nach dem BVG. Die Versor-
gungsbehorde stellte Ermittlungen an; sie erhielt ua vom
Krankenbuchlager Kassel eine Mitteilung, wonach der Kliager
vom 1. bis 29. November 1244 mit der Krenkheitsbezeichnung
L I/II bzw. 14 im Reservelazarett Lidenscheid behandelt
worden sel.. Aufgrund eines versorgungsdrztlichen Gut-
achtens von Dr. Seuerwein vom 14. November 1965 lehnte die
Versorgungsbehdrde den Antrag des Kldgers mit Bescheid vom
7. Oktober 1965 ab. Der Widerspruch des Klagers war erfolg-
los (Widerspruchsbescheid vom 19. April 1966).

Das Sozialgericht (SG) hat von dem Facharzt fiir innere
Krankheiten Dr. Sti7i ein Gutachten eingeholt; der Sach-
verstandige ist in seinem Gutachten vom 17. November 1966
zu dem Ergebnis gelangt, daB die Lebercirrhose des Kliagers
durch eine Hungerdystrophie in der 5-monatigen Gefangen-
schaft entstanden sei. Der Beklagte hat sich im Schrift-
satz vom 28. Dezember 1966 gegen dieses Gutachten ua mit
dem Hinweis gewandt, daBl der Sachverstidndige bei siner Be-
urteilung die Behandlung des Kligers im Reservelazarett
Lidenscheid vom 1. bis 29. November 1944 wegen einer
"infektidsen Bluterkrankung" nicht beriicksichtigt habe.
Das SG hat ferner von der Medizinischen Universitdtsklinik

Koln-Lindenthal ein weiteres Gutachten iiber die Frage des
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ursachlichen Zusammenhangs der von dem Kldger als Schidi-
gungsfolge geltend gemachten Gesundheitsstérﬁng mit Ein-
wirkungen des Krieges und der Kriegsgefangenschaft eihge~
holt. Die Sachverstandigen Prof. Dr. B.I7 und Dr. B 7
haben in ihrem Gutachten vom 29. Juni 1967 die Stellung-
nahme des Beklagbten vom 28. Dezember 1966 gegen das Gut-
achten von Dr. St = erwdhnt,sind jedoch - ohne auf die
Behandlung des Kligers im Reservelazarett Lidenscheid im
November 1944 einzugehen -, zu dem Ergebnis gelangt, daB
die etwa S-monatige Kriegsgefangenschaft des Klédgers bei
Vorliegen einer Hungerdystrophie geeignet gewesen sei,
die Lebercirrhose zu verursachen. Dsraufhin hat das SGumit
Urteil vom “o. Oktober 1867 unter Aufhebung des angefochte-
nen Boccheides den Beklagten verpflichtet, Lebercirrhose
als Schddigungsfolge anzuerkennen und dem Klager vom

1. September 196% an Rente nach einer Minderung der &r-
werbsfahigkeit (MAE) uym 8o v.H. zu zshlen.

In dem von dem Beklagten éingeleiﬁeten Berufungsverfahren .
hat das Landessozialgericht (LSG) ein Gutachten von

Frof. Dr. K77 eingeholt, der in seinem Gutachten vom

25. September 1969 aufgrund seiner Erfahrung mit Tier-
versuchen zu dem Ergebnis gelangt ist, daB eine schwere
Hungerdystrophie auch bei einer Kriegsgefangenschaft von
unter © Monaten geeignet sei, eine Lebercirrhose zu ver-
ursachen. Ferner hat das LSG noch weitere Ermittlungen ange-
stellt und u.a. vom Krankenbuchlager Berlin die Auskunft
erhalten, dd#3 das Krankenbuch des Reservelazaretts I Liiden-
scheid-Bankloh seitenweise Eintragungen ehemaliger Wehr=
machtsangehoriger aufweist, die wegen Geschlechtskrank-
heiten behandelt worden sind; bei der Abkiirzung L I/II

und 14 handele es sich up die Bezeichnung Lues.

Das LSG hat mit Urteil vom 16. November 1971 auf die
Berufung des Beklagten das Urteil des SG vom “o. Oktober
1967 abgedndert und die Klage abgewiesen.In den Ent-
scheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, daB es nicht wahr-
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scheinlich sel, dalB die Lebercirrhose des Klagers auf Ein-
fliissen des Wehrdienstes und der Gefangenschaft beruhe.

Die Voraussetzﬁngen fiir die Anerkennung einer spiater auf-
tretenden Lebercirrhose eines Kriegsgefangenen, wie sie

in dem Rundschreiben des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung (BMA) vom 20. August 1970 (BVBl 7o, 98)
festgelegt worden seien, konne das LSG nicht feststellen.
Die Gefangenschaft des Kligers habe weniger als 6 Monate,
ngmlich allenfalls etwa 4 1/2 Monate gedauert. Eine schwere,
andauvuernde Hungerdystrophie habe der Kldger nicht durchge-
macht. Auch andere durch den Kriegsdienst und die Gefangen-
schaft entstandene Leiden,die zu einer Lebercirrhose fiihren
konnten, seien nicht ermittelt worden. Das LSG hat sodann
auf die Behandlung des Kligers im November 1944 im
Reservelazarett Lidenscheid wegen Lues hingewiesen und dazu
ausgefihrt, dall Zweifel an der Bedeutung der abgeklirzt ge-
‘brauchten Krankheitsbezeichnung (L I/II und 14) nicht be-
stunden. Es hat im AnschluBl daran wortlich avsgefiihr®t
(Seite 12 des Urteilsabdrucks): "Wie dem Senat aus anderen
Rechtsstreitigkeiten, insbesondere aus einem Gutachten,

- das ihm im Verfahren L 6 V 191/66 vorgelegen hat, bekannt
ist, kann es nach den Salvan-Wismutkuren, die in der Kriegs-
zelt bei Lﬁeserkrankungen durchgefiihrt zu werden pflegten,
zu einem homologen Serumikterus kommen, der eine Leber-
cirrhose hervorruft." Mit weiteren Ausflihrungen hat das
LSG sodann die verschiedenen Gutachten gewlirdigt mit dem
Ergebnis, daR es hieraus nicht auf eine Wahrscheinlichkeilt
zwischen Einfliissen der Kriegsgefangenschaft und der beim
Kliger festgestellten Lebercirrhose habe schlieBen kdnnen.
Eine weitere Aufklirung des Sachverhalts sei in medizinischer
Hinsicht nicht mdglich. Der Klager sei zu der vom LSG
angeordneten Untersuchung und Begutachtung durch Prof. Dr.
G B von der 1. Medizinischen Klinik in Dlissel-

dorf wegen seines Gesundheitszustandes nicht erschienen.
Per Kldger habe dabei ausdrilicklich vorgetragen, daB er

. selbst mit einem Krankenwagen nicht reisefihig sei und

-~ 5 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

1znyosad HYIN P e/g §§ Yoru YueqUale(] S[e puls SUNJUIIESS[I}1) JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

er sich keinen Aufregungen mehr aussetzen dirfe. Die Ein-
holung eines Aktengutachtens reiche zur Kldarung des Sach-
verhalts nicht aus; um priifen zu kdnnen, welche Bedeutung
der Lueserkrankung beizumessen sei, miisse der Sachverstandige
Gelegenheit erhalten, die Vorgeschichte durch Befragung

des Kligers zu erginzen. Eine solche Befragung sei - abge-
sehen von seiner fehlenden Reisefdhigkeit -~ auch deshalb
nicht mehr mdglich, weil er an Gedachtnisschwdche leide.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Der Klager hat gegen'dieses‘ihm ém 7. Januar 1972 zuge-
stellte Urteil am 7. Februar 1972 Revision eingelegt und
diese - nach Verldngerung der Revisionsbegriindungsfrist

bis zun 7. April 1972 - mit einem an diecem Tage beim Bundes--
sozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Er beantragt.

1) unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des
LEG Nordrhein-VWestfalen vom 16. November 1977
nach dem erstinstsnzlichen Urteil zuterkennen,

hilfsweise,

die Sache an das LSG Nordrhein-Westfalen zuriick-
zuverwelsen.

2) Die Kosten des gesamten Rechtsstreits dem Be-
klagten aufzuerlegen.

In seiner Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen wird,
rigt der Kldger die Verletzung formellen und materiellen
Rechts durch das LSG und bringt hierzu insbesondere vor,
daR ihm das LSG das rechtliche Gehdr versagt habe. Unter
Bezugnahme auf die Ausfiihrungen des LSG auf Bl. 12 des
Urteilsabdrucks meint er, daB in keinem der zahlreichen
eingeholten medizinischen Gutachten von einer infektidsen
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Bluterkrankung die Rede sei, obwohl der Beklagte in seinem
Schreiben vom 28, Dezember 1966 darauf hingewlesen habe.
Dennoch hitten die Sachverstdndigen diese Tatsache nicht
berlicksichtigt. Ware es ihm - dem Kliager - bekannt gewesen,
daB das LSG die Verursachung der festgestellten Leberc .rr-
hose auch durch die Behandlung nach einer Lueserkrankung
fir méglich hielte, h&tte er sich zu diesem fiur das LSG
entscheidenden Gesichtspunkt ausreichend gedullert. Er wisse
namlich nichts von einer Lueserkrankung, vielmehr sei er nur
in Liidenscheid untersucht worden. Hierzu werden vom Klager
weltere Ausfihrungen gemacht, der ferner mit ndherer Be-
grindung noch Verletzungen der 8§88 103 und 128 SGG sowie
Verletzungen des materiellen Rechts durch das LSG riigt.

Der Beklagte beantragt,

die Revision insoweit als unbegriindet
zurickzuweisen, als der Kldger nicht
nur die Zurlickverweisung der Sache be-
antragt.

In seiner Revisionserwiderung vom 3. Mai 1972, auf die Be-
zug genommen wird, hat-der Beklagte von einer Stellungnahme
zu den Verfahrensrigen und dem hilfswelise gestellten Antrag
des Klagers auf Zurlickverweisung abgesehen. Der Beklagte
halt den Antrag auf Verurteilung zur Anerkennung und
Leistung deshalb nicht flir begriindet, weil der vom LSG
féstgestellte Sachverhalt fiir eine Anerkennung nicht aus-
reiche.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung gemdB § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-

gesetzes (SGG) einverstanden erklirt.
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Der Klager hat die Revision form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet (§164, 166 SGG). Da das LSG die Revision
nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen und der Kliager
eine Gesetzesverletzung bei der Anwendung der in der Kriegs-
opferversorgung geltenden Kausalitdatsnorm i.S. des § 162

Abs. 1 Nr. 3 8GG nicht gerligt hat, ist die Revision nur
statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des

LSG i.8. des § 162 Abs.1 Nr. 2 SGG gerligt wird und vor-

liegt (BSG 1, 15¢). Der Kliger riigt in mehrfacher Hinsicht
eine Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschrifben i.S.

des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG durch das LSG. Werden mehrere
wesentliche Verfahrensmgngel gerligt, so genligt es fur

die Statthaftigkeit der Revision, daB einer der geriigten
Verfahrensméngel vorliegt; in einem solchen Fall kommt es nicht
mehr derauf an, ob auch die librigen Riigen durchgreifen

’BSG in SozR Nr. 122 zu § 162 SGG). Der Kliger riigt zu-
treffend eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs gemil

§ 62 SGG(Art. 103 des Grundgesetzes -GG-) durch das LSG.

Er bringt hierzu vor, daB ihm vom LSG nicht die Moglichkeit
gegeben worden sei, zu der vom Berufungsgericht fiir rechts-
erheblich angesehenen Frage des ursichlichen Zuéammeﬁhangs
einer Lueserxrankung und deren angeblicher Behandlung mit
der von ihm als Schddigungsfolge geltend gemachten Leber-
cirrhose Stellung zu nehmen. Dieses Vorbringen rechtfertigt
im vorliegenden Fall die Rige einer Verletzung des recht-
lichen Gehdrs durch das LSG. Das rechtliche GehOr ist n#mlich
schon dann verletzt, wenn einem Beteiligten im Verfahren
nicht die Moglichkeit gewdhrt worden ist, zu den fiir die
abschlieBlende Entscheidung rechtserheblichen Tatsachen
Stellung zu nehmen. Dies ergibt sich schon aus § 128 Abs. 2
SGG, nach welchem das Urteil nur auf Tatsachen und Beweis-—
ergebnisse gestiitzt werden darf, zu denen sich die Beteiligten
duBern konnten. Durch den allgemeinen Grundsatz der Gewdhrung
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rechtlichen Gehdrs gemdB § 62 SGG (Art. 103 “GG) und die
spezielle Regelung des § 128 Abs. 2 SGG sollen die Beteilig-
ten davor geschiitzt werden, daBl sie in dem Urteil mit Tat-
sachen und Beweisergebnissen vom Gericht "Uberrascht" werden;
das Gericht darf jedenfalls solche Tatsachern und Beweiser-
gebnisse bei der Urleilsfindung nicht verwerten, die den Be-
teiligten entweder nicht bekannt waren oder die - sofern

sie bekannt gewesen sind - erkennbar bis zum AbschluB des
Verfahrens fir die Entscheidung als rechtsunerheblich er-
achtet werden muBten. Diese Grundsitzehat das LSG aber nicht
beachtet, wenn es sein Urteil auch auf die Tatsache einer
Lueserkrankung des Kldgers im November 1944 und weilter auf
ein inesoweit medizinisches Beweisergebnis gestutzt hat,
welches dem LSG aus einem anderen Verfahren - mit dem Akten-
zeichen L 6 V 191/66 - bekannt war, an dem der Kliger offen-
sichtlich nicht beteiligt war. Zwar hat der Beklagte vor dem
SG in seinem Schriftsatz vom 28. Dezember 1966 darauf hinge-
wiesen, daB der Klidger nach den Eintragungen des Krankenbuch-
lagers in Kassel im November 1944 im Reservelazarett Liden-
scheid stationgr an einer "infektiosen Blutefkrankung” be-
handelt worden sei und dazu ausgefihrt, "in keinem der vor-

. liegenden Gutachten, auch nicht von Dr. St 7777, wird diese
Behandlung erwdhnt, obwohl sie fir die Erdrterung der Genese
der Lebererkrankung mit der damals iiblichen medikamentdsen
Behandlung in den Kreis der Betrachtung zumindest einzube-
ziehen wire". Trotz dieses Hinweises des Beklagten haben weder
die daraufhin vom SG gehdrten Sachvers%éndigen Prof. Dr. BITHEL
und Dr. B:7or, die in ihrem Gutachten vom 29. Juni 1967 den
Schriftsatz des Beklagten vom 28. Dezember 1966 bei der Dar-
stellung der ’ktenlage erwdhnen, noch der spiater vom LSG
gehorte Sachverstdndige Prof. Dr. K'IiI AnlaB gesehen, bei der
Beurteilung der Frage des ursdchlichen Zusammenhangs der Leber-
cirrhose des Kligers mit Einfliissen der Gefangenschaft auch
nur mit einem Wort die Tatsache einer Behandlung wegen einer
"infektidsen Bluterkrankung" in ihre Erdrterungen einzube-

ziehen. Dadurch muBte der Kliger trotz des Hinweises des
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Beklagten in seinem Schriftsatz vom 28. Dezember 1966 zu
der Auffassung gelangen, daB die "infektidse Bluterkrankung"
fiir die zu entscheidende medizinische Frage keine Bedeu-

tung habe. Auch aus der Ubermittlung der Auskunft des Kranken-
buchlagers Ferlin vom 4. November 1971, aus der nunmehr deut-
lich zu ersehen war, daB die "infektidse Bluterkrankung'" eine

"Tues" gewesen sein soll., war fur den Klager noch nicht er-
9

sichtlich, daB die wihrend der Kriegszeit bei dieser Erkrankung

ibliche medikamentdse Behandlung medizinisch filir die Ent-
stehung einer Lebercirrhose von Bedeutung sein konnte. Der

Kldger konnte auch deshalb die Lueserkrankung aus seiner Be-

trachtung ausscheiden, weil - wie das SG aufgrund der Gut-
achten von Dr. S{:72777 und von Prof. Dr. B I und Dr. B,
geschlossen hatte -, "andere leberschiddigende Faktoren mit

Sicherheit ausgeschlossen werden miissen .....'". Wenn das LSG
nunmehr bei seiner Entscheidung, ohne den Kliger zuvor darauf

hinzuweisen, daB mdgliche Zusammenhdnge zwischen einer im
Kriege durchgefiihrten medikamentdsen Behandlung einer ILues
mit eincr spadter auftretenden Lebercirrhose in den Kreis
der Betrachtungen einbezogen werden miBten, auf Seite 12
des Urteilsabdrucks eine insoweit "dem Senat aus anderen
Rechtsstreitigkeiten, insbesondere aus einem Gutachten,

das ihm im Verfahren L 6 V 191/66 vorgelegen hat", be-
kannte Tatsachen verwertet, so hat es damit den Anspruch
auf rechtliches Gehdr gem#B § 62 8GG verletzt. Auch zu Tat-
sachen, die als gerichtskundig angesehen werden, miissénh
sich die Beteiligten #HuBern konnen (siehe dazu BEG in SozR
Nr. 17 zu § 62 SGG, Nr. 7o zu § 128 SGG mit weiteren Nach-
weisen). Dem Urteil ist jedenfalls nicht zu entnehmen, daB
das ILSG entweder dem Klidger die Moglichkeit gegeben hat,
zur Frage der Lueserkrankung und dazu Stellung zu nehnmen,
inwieweit eine im Kriege vorgenommene entsprechende Behand-
lung sich auf die Entstehung einer Lebercirrhose auswirken

kann, noch, daB es die ihm "gerichtskundig bekannten Tatsachen"

so in den ProzeB eingefithrt hat, daB sich der Kliger.hierzu

hat HuBern kdénnen. Wégen der Verletzung des rechtlichen
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Gehdrs gendBR §§ 62 und 128 SGG, die einen wesentlichen
Mangel im Verfabren des LSG i.S. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
darstellt, ist die Revision statthaft.

Sie ist auch begriindet, denn es ist nicht auszuschlieBen,
dafl das LSG ohne den bezeichneten Verfahrensmangel, der den
Kldger moglicherweise an erginzendem sachgemédfen Vorbringen
gehindert hat, zu einem anderen Ergebnis gekommen widre. Da
dem Kliger das rechtliche Gehor vor dem LSG gewdhrt werden
mufl, war die fache an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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