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In dem £echtsstrcit

Verkündet am ....„„.........„„..........„....„.
25° Juni 1961

Ylärer in und nFV13]OH»R1dQGF1H,

%k 3%en uni R„visionsbeklagtcn‚

„..\
1 na'essozialgcrichts in derd u

iünu11chcn Verhanu1una vöm 25 Juni 1964, an der

e

\)

m1tg W1“kt ÜuO€H

Sonatspräs1dent Dr. T @ S‘■ @ r
315 Vors1tzcnder,

Bundesrichtor Br„ 5 t r a u B und

Bundesrichtcr Br„ B r 0 c k @
als weitere Bern fssrichter,

Bundesso zia1richter & n s t undr
Bundes sozia 1richter S a 1 0 m o n s 0 n

« s ehrenamt1iche■ichter,

für Recht erkannt

Auf die Revision der Klägerin wird daß Urteil des

Ea3c1isc chen Lanc;mss;zialgerichts vöm 21° Juni 1961

nufgcho nen und die Sache zur erneuten Entscheiäung

al dieses Gericht zurückvcrw1escn

;

Bio .Bntscbei du jüb@f die Konten bleibt äcm abschlie—
‚%cnden Urteilv 'rbc° halten.

Von Lechts wegen„
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Der %emenn der Klägerin, Josef H:::—(im Folgenden

mit H„ bezeichnet), beantragte im Jahre 1951 wegen
Herzmuskelsehääigung, chronischer Gaetritis und rheu—

matis che r Bee chuerden Rente nach _dem Bundesvers or—
gungsgesétz (BVG)„ Mit Bescheid vom lS„ Juni 1954 lehn—

te das Vereorgungs amt (Versorg■) den Antrag ab, weil

die von H‚ angegebenen Erkrankungen schon vor dem

Kriegsdienst vorgelegen hätten und weil die im Kran—
kenhaus festgestellten leiden nicht im ureächlichen

AZ semmenheng mit dem Wehrdienst stünden. Der Wider—

8pruch, mit welchem der Kläger auch noch die Aner—

kennung einer Agrenulozytos e und einer Tbc mit Nieren—,

beteiligung als ochqdlvune folgen begehrte, wurd

durch Bescheiä vom 9„ November 1954 zurückgewiesen

In der nlegeecrrift Vom 29°.Hovember31954 hat H„ er—
klert, er verde beantragen, ihm für die durch den

-Wehrdienst verursachten leiden Rente nach einer

„inderung der Erwerbsfähigkeit um.30 v°H„ zu
gewähren°

ln der letzten mündlichen Verhandlung vor dem Sozial—

‘gericht (SG) am 12„ September 1957 hat er beenträgt‚_
"Anecidität des Legenseftes im-Sinne der änt etehung
und Ulcusleiden im Sinne der Vefechlimmerung als

SehäQigungsfolgen anzuerkennen und.■ente entsprechend
einer Mindeerung der Er*.*erbsfähigkeit (■dE) um 30 VOH°

zu gewähren‚“ Las SG_verurteilte den Beklagten durch

'Urteii vom12„ September1957, die Anecidität des fäe
gene-äftee .als Sehed1runeefolee im Sinne der Entstehung
anzuerkennen; im übrigen wies es die Klage ab„ Das

SG hat ausgeführt, nach dem im Al% :everfehren einge—

holten Gutachten der I„ äediziniechen Klinik der
Universit*« alt „unchen müsse die Anaeidität des Magen—
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_ 3 _

saftes als Schädigungsfolge anerkannt werden. Die de;

durch verursachte H'E mit nur 20 v.H. erreiche jedoch

nicht den für die Gewährung einer Rente erforderlichen

Grad, Ein Feststellungsurteil könne ergehen, da der

Antrag auf Rente nach dem BVG den Antrag auf Feststellung‘
der 5Chädigungsfolgen einschließe.

Gegen dies s Urteil hat der heklagte Berufung ein—

gelegt. Am 15. November 1958 ist H. verstorben, seine

Witwe'unä Erbin hat das Verfahren aufgenommen. Auf

die Berufung ües Beklagten hat das Beverische Landes—

sozialvericht_(18G) durch Urteil vom 21. Juni 1961

das Urteil des SG vom 12. September 1957 insoweit auf—

gehoben, als festgestellt wurde, daß Anacidität des

_äagenseftes Schädigungsfolge im Sinne der Entstehung

ist. Das LSGhat_eusgeführt, im vorliegenäen Falle
habe ein Eeststellungsurteil nicht ergehen können,

weil die Klage ersichtlich auf die Verurteilung Zu Lei—

stungen, aber nicht auf die Feststellung einer bestimm—

ten Schädigüngsfolge gerichtet gewesen sei. Im ge—
samten Verfahren habe H. nur den Anspruch auf Lei—

stungen nach dem BVG verfolgt„ Auch in dem vor dem SG
gestellten Antrag sei kein Feststellungsentrag ent?

halten gewesen° Alle Anträge seien vielmehr in erster
Linie auf Gewährung einer Rente gerichtet gewesen° In

'einem solchen Felle-könne aber nach BSG 5, 121 nicht

angenommen veräén, daß neben der Gewährung von Lei—

stungen auch eine Feststellung beantragt gewesen sei.
Es kein Feststellungesnträg vorgelegen habe, habe ein‘

Feststellungsurteil auch nicht erlassen werden können.
Zudem habe die Feststellungsklsge subsidiären'0herak—

ter und entbehre daher des Rechtsschutzbeäürfnisses‚l

wenn der Rechtsschutz durch eine Leistungskläge er—

reicht werden könne. Auch wenn mit dem Versorgungsän—

trag eine Regelung Sowohl hinsichtlich der anzuer—
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kennenden $chädigungsfolgen als auch hinsichtlich

dee Anspruchs auf Rente begehrt werde, müsse die

Pest “tellungekl ge wegen ihrer Subeidiarität

wenigstens hilfewe ise neben der Leie tuneekld"e ehoben

werden, Wenn eine Feststellung herbeigeführt werden

solle.£es LSG hat die Revvision unter Hinweis auf den

sc Mufä des 11. Senats des

Bunde esozie 1gerichtS (BSG)v vom 21. Dezember 1960

- 11 ev 468/60 _
zueele seen

nicht vere1rentliehten ee

Die Hevieioneklägerin hat gegen dieses ihr am

2‚ August 1961 zugestellte Urteil am 8‚ August 1961

Rev1s ion e1ngelee gt und d1eee auch rechtze1tig be—

grünäet„ Sie beantragt,

daes angefochtene Urteil aufzuheben und

di Sache zur erneuten Verb Mung und

ntscheidung en des LSG zurückzuverweisen‚

Sie rügt eine Verletzung der @@55, 12 3 des Sozial—

we ichts gesetz s (SGS) und trägt dazu vor durch den

scheid vom 15„ Juni 1954 sei äie’Aherkennung vonbe
“

(D

whodigungsfolgen und die Gewährung -incr_■entc ab—U
}

ele hnt werden° Die Kluge habe sich sowohl gegen die

Ablehnung der Rente-als auch dagegen gerichtet, daß

die von H, geltend gemachten Geeunehe1teet rungen
nicht als Schädigungefelgen anerkannt

w rden seieno

Ziel der Klage sei die !nerker nung der Anacidi* M

des Kegenseitee und eines Ulcue _lezieens als Mchä e‘-i—

gungsfolgen und äie Gewährung einer Rente gexme en„
H‚ sei es nicht nur aui die Zahlung der mente, sondern,

auch auf die Feststellung bes*t1mmter 80hädigungstlgen
angekommen, wie sich insbesondere daraus er gehe, de 8

er die he_gehrte Fee stellung den jeweiligen Unter—

“uchungeer■cbnieeen angepaßt habe„ Das Begehren, eine

Gesundehei sstörung als ecned1gunesiolge festzustellen,

sei neben dem auf Gewehrung einer Rente gerichteten
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« es ■eehtsschutzbedürfnis für3e5eh1<3n 1u1„5‘15;

eine solche Feet<tellun5 sei zu béjehen (v51„ BSG,
Urteil vom 7„ 1ktober 1958 — 10 KV 573/57

BSG 9, 17, 21,‘22; 9, 80, 84, 85; 11, 26, 27, 28;

B“G, Urteil vom24„ Februer 196' _ 9-1v286/56
BSG, Be- ehlu3 vom 21 Bezember 1960 — 11 HV 468/60 —).G

)

Der BeLlagte stellt keine Anträ5e„

Die Revision ist euren Zulassung nach % 162 Abs„ 1

Nr„ 1 SGG stattheft uni, da 5 @ 1r 1st— un& form5e—

reöht eingp legt und begründet werden ist, auch

zulässiv (5%164,166 see)‚ 315 Revision is
‚1.Lv D

"

ano
begründet„ £as 1.SG hat zu Unrecht angenomme_‚ des SG

habe n1eht des Feststellungsurteil erlassen äürfen,

daß die Anaeidität des Kagensaftes Schädigungefolge

im $1nne der Entstehung ist°

Das LSG hat sei e )Mts ehe1dung au1 das Urteil des

BSG vom 26° April 1957 (BSG 5, 121 ff) gestützt, in

1dem ente e111edrn "et, e‘eß im sozia1sreriehtliohen Ver—

Ü
“fahren nicht auf 1e„ ts tellnng erkannt Werden kann,

wenn der Klageantrege sichtlich au1 Verurteilung

zur Leistung
gerichtetI

ist° Eines Eingehens auf diese

Ente che1dun5 beder1es nicht, da der mit jener Ent—

scheidung eef net des BSG mit Schrei ben vom

19„ Juni 1964 an den'erkennenden Senat erklärt hat,

er1131te 1n.eev *lt nicht an seiner Entscheidung vom

26‚ April 1957

efest,

als er ausgeepreehen habe, daß
A

_1n einem A11tr35 auf „r M1Kennun5 eines Leidens als

Schädigu 5310150 und auf Gewährung einer Rente nicht

auch ein Feste te ellnn5s 1ntra5 zu sehen ist„ 3a diese,

einer e11-‚rv 1ti5en Entscheidung im vorlie5enden 1%311

entgegenete1en°e ;“1nfieht von dem be tr“ii°■“"■ dena t

aufgegeben werden 13 , kann dah1ns tenen, eb eenon
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deshalb nicht mehr eine Anrufung des Großen Senats

nach 3 42 SGG erforderlich gewesen wäre, weil bereits'

andere Senate des BSG in s ätoren Entscheidungen —
welche die Klägerin für ihre Auffassung zur ärage

des Rechtsechutzbedürfnisses bei Feststellungsklagen

auf Anerkennung von Geeundhe its störungen 315 Schädi—

gungefolgen angeführt hat — von der erwähnten Ent—

scheidung daäurch abgewichen sind, daß sie es recht—

lich unbeenstandet gelassen haben, wenn auf einen An—

trag auf Rentengewährung und Anerkennung von Schädi—

■f015q6■ 1e15tun„e — und leotetellunreeni„chcienngen

ergwcnen waren°

\crliege nden Falle hatte H. vor dem SG neben dem

Lcnternr+r‘q auch einen Antrag geste llt, der auf An—

» i.x

(wie

cricnnu;15 der" f.nacidität des £3gensaftee im binne der

Li ; len” und des Ulcusleidens im Sinne der Ve“—

sei 11"“ererg ale Scbnci*nn sfolgen ger ich tet wer‚ Hem

H., wie allgemein edem Bee* cheelhten, war es unbe—
1

non ren, ee inen Antrag allein auf die eewährung einer

%s
cn'digtenrcnte

oäer allein auf die Anerkennung

ee iner leiden als „chudi■nn■ folge oder auf die Ge—

währung der Beechädigtenrcnte und die Anerkennung der'

ch„e1 gungsiolgen nebeneinander zu richten. insoweit

sind der Antragerreihe it der Beteiligten im SOZl&1—

gerichtlichen Ve1fahren durch 35 54 ff keine Schra n—

ken gesetzt‚ ■aß eine ?eetstellung darüber, ob eine
Gesundheitestörung eine Schädigung im Sinnc_des Bun—

‚deuvereorgunvsgeeetyeo (BVG) iet, oeantragt werden
kann, ergibt sich eindeutig aub‘ % 55 Abs„ 1 Er„25 SGG,

und daß eine solche Feststellung neben dem Anträg auf V

Gewährung einer Rente möglich ist und nicht etwa an
mangelnden Hechteschutzinteresse des Antragstel ers
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‘

SG in ständiger Rechtepi‘e

»»scheitern muß, hat dee

chung entschieden (BSG 9, 17, 22; 9, 80, 84, 85;

11, 26, 27, 28;'Urteiie dee 15Gvom7 10 1358
—10 RV 573/57 —und vom 24„2„1960 _ 9 RV 286/56 _;
Beschluß des BSG V0m 21„12„1960 _ 11 ev 468/60 _).

Insoweit hat auch terer das LSG die 1eerteiebe ver—
kemnt noch sind LEISWCi‘i: von den Beteiligten Bedenken

Ö "

prozeßrechtliehe Bedeutung des seinem wortlaut nach

vorß‘eracht werden. dtrelt besteht allein um die‘

feste tehe ■len Inhalte äes Antrags des H„ vor dem SG,
Der Antrag als 310ze5 mndluug eines Beteiligten ist
Vom Gericht eaezulegen, und z„er auch vom Revis iont—

‚gericht (vgl. ■osonherg, lehr buch des Zivilprozeß—.

rechts„8. Aufl° @ 60 III mit weiteren Zitaten), wenn
das .1evi(sionsgericht i. Rezmen seiner ver1ehrens—

rechtlichen Prüfungepflicht dies- Auslegung vornehmen

muß„ Dabei können für die Auéiegun
ng nur duer in der

Erklärung verkörperte HillQ und die erkennbaren Um—

stände der Erklärung in Eetrecht gezo en wer‘en

(Rosenberg‚ aaO und Beters/Sautter/Wolff, Komn„ zur
Sozia lgerichtsberkeit % 123 „nm° 3}. Eür dee s ziel—

gerichtliche Ver uhren ist in dieser Beziehung im
1 \ 'n@ 123 5*G noch besoneers hervorgehoben, daß nee &erbht

en die Fassung der Anträge nicht gebunden ie'„ Im

vorliegenden Ee1le, in dem H„ neben der “enten■e währung

auch a*söruc1l eh die 1nerneniung seiner LO„hnüh“ltu—

etörung (Aneciäitét nes megex„„i+eo und Ulkuslei den)

beantragt hat, muß der Antrag seinem wortlaut wie
“51‘seinem‘ßinne 1.eeh als Antrag auf 1es te tellung im

Sinr e des € 55 Abs. 1 Nr„ 3 SGG angesehen werden° Jede
andere Ausle ..ung würde die Erklärung des Ho, daß er

die 1ner ennung seiner Gesundheitsstörung b%ntr age,
völlig unbeachtet lessen„ Ein solcnes Nichtbea ehten

‘einer derartigen £rklärung ist um30 weniger
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gerechtfertigt, als das Ergebnis eines Antrags

auf Alerkennung‚ nämlich des Eeetetellungsurteil,
sehr aeitgehend den interessen des Antragstellers

dient° „it der rechtekräftigen Feststellung bestimmter

Geeuntdh01tsstörungen als Schädigun"efol en 15t

nämlich nicht nur akzeesorie ch das Recht auf Heil—

b handlung (% 10 ff BVG) verbunden.(BßG l5, 228,
229), eor <fiern damit sind auch die aner.< annten ge—

suruneltlicren „cndu1*unb„n (3 1 Abs 1 BVG) Grund—

der Vers orgungeaisprüche des ue<cu digtm11 und„.
)

jeder späteren c_elur des Rechtsverhä ltnis see zwi—

schen Beschädigtem und Vereorgungsträger geworden,

die nur unter ganz bee onc.eren Vorau metzungen geän—

t verien kann. Hi,zu kommt, daß die rechtskräftige'\

., .L.&

"est:‘alltnr der desundre'tsstorungen auch die Grund—

e für eine Keufeststellung <3er Versorgung San—

s;r che geeraß @62 BVG bildet und daß schließlich

weitgehend die.epäteren Ansprüche der Hinter—

en von der fest stellung der Gesundhe1t sstörun—(D 5

gen des Beechädigten insofern Lcetimmt sind, als ge—
” ?38 BVG die Vermutung für den Zusammenhang des

Todes mit dem uehrdienst gilt, wenn der .desche digue

an einem Leiden stirbt, das als lfolge einer Schädi—
gung rechtsverbindlich anerlan nt ' waro‘äenn aber die

Feetetcllung so weitgehende } „l en haat, so kann bei

einem ausdrücklichen Antrag auf Anerkennung einer Ge—

eundhei.tsetörung nicht geiolg wert werden, de1 nntr ag
sei nicht auf die Feststellung von Gesundheitsetö—

rungen gerichtet und nur zur Begründung des Antr age.

e.uf nCHtPH£OWJHTU g vorgebracht, Ob auch in anderen

lallen, xvenn kein ausdrücklicher ”Antrag auf Aner—

kennung” von Gesundheits störungen ges tellt, sondern

nur geszggt ist, die Rente werd- "wegen” oder ”für”
bestimmte Gesundheiteetörungen begehrt, ein derartiges
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Vorbring en als £e sts Lcllungsentrag anszulegcn ist,

oder ob ein solches Vorbringen nur als Begründung

für den Rentenentrag enz ehe ist, so äaß eine

Feetstellung mit all den für den Be■cha‘“"ten be—
gehrenswerten Folgen entfallen müßte, kann dahin—

stehen, da im vorliegenden :all ein dere rt1ger ■ort—

laut nicht euezulegen into

Umstär de , die entgegen oem %ortleut des von H„

1geetel

bringen ntr einen auf Een engerenrun

ten Antrawg dafür sprechen, in ”i«sem Vor—

3-
4 erichte ten

v

, sind nicht vorhanden„
O3as

LSQ hat(Antreg z ee„en

zwar einen solchen Umstand aerin CJec.e';;en, @aß der

t Rente ”wegen” Herznuslelocbee1gung,

(‚"
)

chronie ker übers L1:er unesgeoor1t unä Ruhrf lgen

begehrt

Chebe,

”ann aber mit Seinem ■iäersprnc “Aner—

kennung" der mit bescheid vom 15‚ Jun1_1954 abgelehn—
4 0ten Gesundheitsstörungcn, einer ägrenul J

einer Bau ch—ch mit ul°TGPÖ°LG“ igung‚ Ler Auslegung

des LSG kann nicht g3eiolgt weräen„ Ser Wech3el in

ng_der Gesundhei sstörungen änrch Ho

findet seine nat"r liche Erklärung in ner zwischen

der Antragstellung und dem Widerspruch des H„ von

den unte reuc n n frzten abgegebenen Beu1te Mlung
über die tatsächlich bei H„ vorhandenen Le *lden„ wenn(A.

hlüsoe aus dem Vorbringen des H„ im Ver—uberha1pt dc

veliungsvcrfehrcn auf d1c Lusl egung des von n„ vor

dem SG ros£ellten Antrag” gCÜOFOH uerden konnen,

dann sind sie nur inSCW»'e c
Übergang von seincn icntenbegehren “wegen" G sand—

heitsst ör ungen zu ein<w “Anerkennung“ von Gesundh01t3—

störungcn 301 n £e3ts tellungrwb gechn.verdeutl1cht und

sein Lestreben hund getan hat, leCCS Feststellunge—

begehren der ‘@ mligen. medizinisch beurte1lten Lage
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enzupeesen„ Der vom LSG ge20gene Schlu B, in diesem
'Verhalten des E; "omme zum Ausdruck, daß es H, ”über—

wiegend” auf die'Gewährung einer Vers orgu terente an—
gekonnen sei, ist somit nicht.gerechtfe*tigtg außer—

Qenzwürde selbst Ger Umeteend, daß das überm10g
ntereeee des M, auf die ■entengewährung gerichtetH

H, auch die Eest—-(
'

ver, es nicht & eechließen, daß

stellung der Schü ivun, sfolgen begehrt hat"

Schließlich kann dem LSG auch nicht insoweit gefolgt

werden, als es wegen der ”Subsidiarität“ der Fest—

stellungsklage im sozielgerichtlichen Verfahren in

den ver dem SG ge ste llten Antrag des B, nicht eine
‚Ferietellvnwellew sehen zu können g eubt° Bei seiner

Auffassung verkennt des LSG daß verfehrensrechtlich’

ei.L Eeetstellungstegehre n (@ 55 SGG) grundsätzlich

teten anceren Klegebegehx en (% 54 SGG) m% ich ist und

icht nur eubeidiär (3 56 SGG)„ Bine annere rre ge
ist, ob im Einzelfall die Voraussetzungen für ein

Feste tellungsbegehren weg:n mangelnden üeohtsec hutz—

interesses fehlen, £aß dieses Rechtesc hutzinterce se

bei dem Antrag auf Anerkennung von Gesundheitsetörun—

gen als Sehe‘idi‚ungefolgen stets vorhanden ist, auch

wenn äaneben Rente begehrt wird, ist oben bereits un—

ter Hinweis auf die Rechtsprechung äes BSG ausgeführt°

Enthielt somit der Antrag des H, in der letzten
mündlichen Verhandlung vor dem SG 312,12, September

057 auch einen Feets tellun,e _eantrag so hat das SG

verfahrenerechtlich zutreifend den Beklagten ver—
urteilt, dem H, Anecidität äes hugeneattee als 3chädi—

gun5:folee im öinne der „nuotehunö an"ucrkennen, im

übrige Mb move‚it enthelt das Urteil auch einen
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iiuss rucL zu dem Antrag auf Anerkennung des Ulkusleiäens —
die Klage abg3/iesci hate

Üas Urteil des LSG, mit welchem es daS Urteil des SG, soweit

Lfe<wt e<te llt ist,‘äe ß Anacio itä t des äazensaftes Schädi—
da

gungvfolge in 01n10 der mt tehung ist, 'allein aus verfahrens—

rechtlichen Gründen &mfg hoben hat, — veil ein les tstellungs—

antrag nicht vorgeleeel haae, — muß äeief aufgehoben \;erdei„ Ob

der Eenor ■es Urteils d;s 'SG — von seiner Auffassung her — über—

haupt im Hinblick ce ■lf vollständig we“, daß aus bG auch über

den Antrag auf Anerkennung des Ülkuslei deWH enteo ie den hat kann

3 Urteil des L“G aufzuheben ist un*3 die Suche

cllu ung zur Wc“lic„}mn Entschei

dung zurückverwiesen werden muß, wird Cas LSG im „„L„en der 3e—

rufua037niräfe des Beklagten auch klar auszusprec„en haben,

inwiew„i das Urteil des SG eufzuheben oder zu bestätigen ist°

Die Kostenentscheidune muß dem abschließenden Urteil vorbe—&,

halten bleiben°
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