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nd ‘essozialgerichts in der
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riindlichen Verhandlung VOn 25. Juni 1864,
e

Senatsprésident Pr. T e smer

algs Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. St raul und
Bundesrichter Dr. Brocke

als veiltere Eerufsrichter,
Bundessozialrichter # r n s it und
Bundessogialrichter S5 a 1 omon s on

als ehrenamtliche Hichter,

fiir Hecht erkannt

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Bayerischen Landesegczialgerichts vom 21. Juni 1961
avfgehoben und die Sache zur erneuten intscheldung
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Der Yhemann der Kligerin, Josef H:::—(lw 11ol~ﬂncen
mit H. bezeichnet), beantragte im Jahre 1951 wegen
Herzmuskelschddi”un& chronischer Gastritis und rheu-~
matischer Beschwerden Rente nach dem Bundeoverscor-
gungsgesetz (BVG). Hit Bescheid vom 15, Juni 1954 lehn
te das Versorgungsamt (Versorghd) den Autrag ab, weil
die von H. angegebenen Zrkrankungen schon vor dem
Kriegsdienst vorgelegen hitten und weil die im Kran-
kenhaus festgestellten Leiden nicht im ursé&chlichen
Zussarrmenhang mit dem Wehrdienst stlinden. Der Wider-
spruch, nit welchem der Klédger =zuch noch die Arner-
kennung einer Agranulozytose und einer Thc mit Nicren-
bteteiligung als Schidigungs folgcn kegehrte, wurd

durch Eescheid vom §. November 1954 ZuruCLbOW“O”OH

In der Klageschrift vom 29. Hovember 1854 hat H. er-
kliért, exr werde bteantragen, ihm filr dié durch den
¥ehrdienst verursachten Leiden Rente nach eirer
siinderung der Erwerbsféhigkeit um 30 v.H. zu gewéihren°
In der letzten miindlichen Verhandlung vor den 3ozial-
gericht (8G) am 12. Scptember 1957 hat er beantragt,
"Anociditdt des wagencaftes im Sinne der &ént tebung
und Ulcusleiden im Sinne der Verschllmmerung als
Schiiddigungsfolgen anzuerkennen und Hente entsprechend
ciner Mind derung der Lrwerbsfidhigkeit (dLE) um 30 v.H,
zu gewihren." Das S5G verurteilte den Beklagten durch
Urteil vom 12. September 1957, die Anaciditit des Ha-
gensaftes als Schidigungsfolge im Sinne der Zntstehung
anzucrkennen; im Ubrigen wies es die Klage ab. Das

SG hat ausgefilhrt, nach dem im slageverfahren einge-
holten Gutachten der 1. &edizinischen Xlinik der
Universitit uunchen miscse die Anaclditét des lMagen-
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saftes als Schiddigungsfolge anerkannt werden. Die da-
durch verursachte idE mit nur 20 v. H. erreiche'jedoch
nicht den fir die GewZhrung einer Hente erforderlichen
Grad. Bin Feststellungsurteil kdnne ergehen, da der

Antrag auf Rente nach dem BVG den Antrag suf Feststellung

der Schédigungsfolgen einschlieBe.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung ein-
gelegt. Am 15. November 1958 ist H. verstorben, seine
Witwe und Erbin hat das Verfahren aufgenommen. Auf
die Berufung des Beklagten hat das Bayerische Landes-

sozialgericht {(LSCG) durch Urteil vom 21. Juni 1861

das Urteil des SG vom 12. September 1657 insoweit asuf-
gehoben, als festgestellt wurde, dafl Anaciditédt des
_“awenvafteu Schddigungsfolge im Sinne der Entstehung
igt. Das LSG hat ausgefithrt, im vorliegenden Falle
habe ein Feststellungsurteil nicht ergehen kOnnen,
well die Klage ersichtlich auf die Verurteilung zu Lei-
stungen, aber nicht auf dic Feststellung einer bestimm-—
ten och<d1éungsfolge gerichtet gewesen sei. Im ge-
samten Verfahren habe H. nur den Anspruch auf Lei-
stungen nach dem BVG verfolgt. Auch in dem vor dem SG
gestellt@p fntrag sel kein Feststellungsantrag ent-
halten gewesen. Alle Antrige seien vielmehr in crster
Linie auf Gewdhrung einer Hente gerichtet gewesen. In
‘einenm solchen Falle kOnne aber nach BSG 5, 121 nicht
angenommen'verdén, da8 neben der Gewihrung von Lei-
stungen auch eine Fests te]lung beantra gewesen sei.
kein,heststellunps ntrag vorgelegen nabe, habe ein

Feststellungsurteil auch nicht erlassen werden kinnen.
Zudem habe die Feststellungsklage subsididren Charak-
ter und entbehre daher des nechtsschutVbe&urfnluueu,‘
wenn der Rechtsschutz durch eine Leistungsklage er-
reicht werden kOnne. Auch wenn mit dem Versorgungsan-—
trag eine Regelung sowohl hinsichtlich der anzuer-
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kennenden Schédigungsfolgeh als auch hinsichtlich

des Anspruchs auf Rente begehrt werde, miisse die

Feststellungsklage wegen ibrerlgubsidiaritét

wenigstens hilfsweise neben der Leistungsklage erhoben

werden, wenn eine Feststellung herbeigefihrt werden

sollc.Zas LSC hat die Revision unter Hinweis auf den
schlufl des 1l. benats des

Buncessozialgericnts (BSG) vom 21. Lezember 1960

- 11 RV 468/60 - zugelascen

Die Revisionsklégerin hat gegen dieses ihr am
2. August 1961 zugestellte Urteil am 8. August 1961
Revigicn eingelegt und diese auch rechtze;tlg be-
grindet. vie beantragt,
das angefochtene Urteil aufgzuheben und
die Bache zur erneuten Verbandlung und
ntscheidung an das L3G zuriickzuverweigen.

Sie riigt eine Verletzung der §§ 55, 123 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) und tridgt dazu vor, durch den

e
©

scheid vom 15. Juni 1854 sei die’nnerﬁennung vorn
chiidigungsfolgen und die Gewihrung eincr Hentc ab-

C’x

elcehnt worden. Die XKlage habe sich sowonl gegen die
Ablehnung der Zente als auch dagegen gerichtet, dall
dic ven H. geltend germachten Gesundheitsstorungen
nicht als Schiéddigungsfolgen aner““nht worcden scien.
Ziel der xlage cei die Anerkennung der Anaciditit
des Lagensaftes und eires Ulcusleidens als ochiddi-

gungsfolgen und die Gewidhrung einer Rente geviecen.

H. sei es nicht nur auf die Zahlung der Hente, sondern

such auf die Feststellung bestimmter Schadigungsfolgen
angekommen, wie sich insbecondere daraus ergebe, dall
er die begehrte Feststellung den Jeweiligen Unter-
“ucbungﬁerﬁobn1~"en angerallt habe, Das Begehren, eine
Gesundheitcstdrung als uchudigunﬁololge festzustellen,

sel neben dem auf Gewahrung einer Hente gerichteten
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¢ as necbtﬁschutzbedurfnis fir

Begehren zuléssig; <
eine solche Feststellung sei zu bejahen (vgl. BSG,
Urteil vom 7. Cktober 1958 -~ 10 RV 573/57

BsG 9, 17, 21, 223 9, 80, 84, 85; 11, 26, 27, 28;

B5G, Urteil vom 24. Tebruar 1960 — 9 RV 286/56

B3¢, Beschlufl vom 21. Dezember 1960 - 11 KV 468/60 -).

C’)

Der Beklagte stellt keine Antiridge.

Die Revision ist durch Zulassung nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 8GG statthaeft undé, da sic frist- und formge-

retht cingrelegt und begrindet worden ist, auch

4
L

gy

zuldssig (§§ 164, 166 SGG). Die Revision ist auc
begrindet. Las L3G hat zu Unrecht angenommen, das 8G
hake nicht das Feststellungsurteil erlasscn dirfen,
dafl die Anaciditit des kagensaftes Schddigungsfolge

im Sinne der Untstehung ist.

Das LBG hat seine Entscheidung auf das Urteil des
BSG vom 26. April 1957 (BSG 5, 121 £f) gestitzt, in
i

den entaschieden ist, dall im sozialgerichtlichen Ver-

fahren nicht auf Feststellung erkannt werden kann,
wenn der Klageantrag ersichtlich auf Verurteilung

o

zur Léistung gerichtet ist. Sines Bingehens auf diese
Entscheidung bedar{ es nicht, da der mit jener Ent-
scheidung be rat deg BSG mit Schreiben von
19. Juni 18464 an cen erkennenden Senat erklért hat,
er halte insoweit nicht an ceiner IEntscheildung vonm
26, April 1957 fest, als er azusgecprochen habe, dal

&

~in ecinem Antreg auf Arerkennung cines Leidens als

crl
Schadigungsfolge und auf Gewihrung ciner Rente nicht
auch ein Festsiellungsantrag zu schen ist. Da diese,
einer znderveitigen Zntscheidung im vorliegenden Fall
entgegenstehende Ancicht von dem betreffenden benat

aufgegeben worden 1ct, kann deahinstehen, ©b schon

i
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deckalb nicht mehr eine Anrufung des GroBen sSenats
nach § 42 S5GG erforderlich gewesen wire, well bereits’
andere Senate des BSG in spiéteren Entscheidungen -
welcne die4Klagerin fir ihre Auflfassung zur Ffrage

des Rechtsschutzbedirfnisses bel Yeststellungsklagen
auf Anerkennung von Gesundheitsstdrungen als oSchéadi-
"unpofolpen angefiihrt hat - von der erwihnten int-
scheidung dadurch abgewichen sind, daf sie es recht-
lich unbeanstandet gelassen haoben, wenn aul einen An-
trag auf Rentengewihrung und Anerkennung von Schidi-

sefolgen Leilstungs- und Fe otutellunrventuchclgungon

crgongen varen.

fmverliegenden Falle hatte H. vor dem SG neben den
centerantrag auch eiren Antrag gestellt, der'auf An—
crlcrnvng der fnaciditédt des iagensaftes im vinne der
Sristekung und des Ulcusleidens iwm Sinne der Ver-
schlirverung als. Schidigungsfolgen gorichicet war. Dem

3

H., wie allgemein jedem Beschidigten, war es unbo-
norren, seinen Antrag allein auf die deviEhrung einer
bes h'digtenrcnte oder allein auf die Anerkennung

seirer lLeilden als Schiddigungsfolge oder auf diec Ge-

wéhrung der beschidigtenrente und die Anerkennung der

Schidigungsfolgen nebeneina nder zu richbten. insowecit
gsind der Antragsfreiheit der Beteiligten im sozial-
gerichtlichen Verfahren durch §§ 54 ff keine Schran-
ken gesetzt. DaB e¢ine Feststellung dariiber, ob eine
Gesundheitsstdruﬁg eine Schédigung im Sinne des Bun-

desversorgungsgesetzeg (BVG) 1°t, beantragt werden

ZINYPsa8 HYIN JF v/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e-PUIS SUN[WWESS[12)1() P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH

kann, ergibt sich eindeutig aus § 55 Abs. 1 r. 3 5GG,

und dafB3 eine solche Feststellung neben dem Antrag auf

Gewdhrung einer Rente moglich ist und nicht etwa an
mangelndem Rechtoschutzinteresse des Antragstellers
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Al

5G in s%éndiger Rechtspre-
chung entschieden (BSG 9, 17, 22; 9, 80, 84, 85;

11, 26, 27, 28;'Urteile deg BSG vom 7.10.16858

- 10 RV 573/57 - und vom 24.2,1960 - 9 RV 286/56 —;
BeschluB des BSC vom 21.12.1¢60 - 11 RV 468/60 -).

Insoweit hat auch vzder das LSG die lechtslage ver-

By

scheitern nmull, hat dag

kannt noch sind mcoreit von den Beteliligten Bedenken
vorgebkracht worden., oireit besteht allein um die-
prozelrechtliche Bedeutung des seinem ¥ortlaut nach
feststehenden Inhalts des Antrags des H. vor dem 3G.
Der‘ﬁntrag als Prozelfhandlung eines ?eteiliﬁtnn ist
vom Gericht a“zulegen, und zwar auch vom Revisiono-
gericht (vgl. Rocenberg, Lehrbuch des Zivilprozcf—
rechts, 8. Aufl. § 60 III mit weiteren Zitaten), wenn
das AOVl ionsgericht im Rehmen seincer verfahrens-—
rechtlichen frufungspflicht diese Auslegung vornehwen
muB. LCatel konnen fir die Aubleﬂu ng nur der in der
Erkldrung verkdrperte Wille und die erkennbaren Um-
stinde der Srklirung in Eetracht gezogen werden
(Rosenberg, aal und Beters/Sautter/ﬁolff, Korm, zur
sozialgerichtsbarkeit § 123 snm. %), Fir das s zlal-
gerichtliche Verfohren ist in diecger Beziehung inm

§ 12% SGG noch bescnders horvorgehoben, daB das Gericht

i3

4

an die IFascung der Antrédge nicht gebunden ist. Inm
vorliegenden ralle, in dem H. neben der Eentengewidhrung
auch ausdrilicklich die fAnerkennrung seiner Cecundheits-
storung {(Ancciditit des Kagensaltes und Ulkusleiden)
beantragt hat, mull der Antrag seinem Wortlaut wie
seinem Sinne nach als intrag suf Feststellung im
Sinne des § 55 Abs. 1 fir. 3 SGG angesehen werden. Jede
andere Auslegung wlrde die Erklérung des H., daB er
die Anerkennung seiner Gesundheitsstérung beantrage,
villig unbeachtet lascen. Ein solches Nichtbeachten

einer derartigen Jrkliérung ist umso wenilger

i
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gerechtfertigt, als das Ergebnis eines Antrags

aul Anerkennung, nédmlich das Feststellungsurteil,

sehr weltgehend den Interessen des Antragstellers

dient. it der rechtskriédftigen Feststellung bestimmter
Gesuncheitostirungen als Schiédigungsfolgen ist

némlich nicht nur akzessorisch das Recht suf Heil-

behandlung (§ 10 ff BVG) verbunden (BSG 15, 228,

¢20), sondern damit sind auch die anerk nnten ge—

Ie

suncheitlichen Schiédigungen (§ 1 4bs. 1 BVG) Grund-

,,.,)

der Vers o“gunﬁsa*spruche des Begchiéddigten und
jeder spdteren segelung des Hechtsverh&linisces zwi-
schen Beschédigtem und Versorgungstrégor geworden,
Jlo rur unter ganz besonderen Vorauscetzungen geéan-
Cert werden karn. finzu kormmt, dafll die rechtckréftige
Festoteollung der Gec suncheitsstrungen auch die Grund-
o [ir eine Leufestoiellung der Versorgung sun—
crriche geridB § 62 BVC bildet und daB schlieBlich
weitgehend die spiteren Anspriiche der Hinter-

en ven der Feststellung der Gesundheitsstdrun-—

(D]
03

s Beschildigten insofern Legstimmt sind, als ge-

™
D
ISR
s
@

: 38 BVG die Vermutunw fiir den Zusammenhang des
Todes mit demn wehrulenst~g11u, wenn der Beschadigte
an einem Leiden stirbt, das "als Folge einer Schédi-
gung rechtsverbindlich anerkannt! war. Wenn aber die
Feststellung so weitgehende Folgen hat, so kann bei
einem ausdricl:lichen Antrag auf Anerkennung einer Ge-
sunéreiltsstdrung nicht gefolgert werden, der Antrag
sei nicht aul dic Feststellung von Gesundheitssto-
rungen gerichtet und nur zur Begriindung des Antr ags'
auf ncntongowanru 1g vorgebracht. Ob auch in andercn
ﬁ"llon, wenn kein ausdriicklicher "Antrag auf Ancr-
kennung" von Gesundheiltsstdrungen gestellt, soncdern
nur gesagt ist, die Rente werde "wegen'" oder "fir"

bestimmte Gegundheltsstdrungen begehrt, ein derartiges
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Vorbringen als Festslellungsantrag auszulegen ist
[ & H

oder ob ein golches Vorbringen nur als Begrindung
flr den Hentenantrag anzusehen ist, so dafl eine

Pestst Begchéadigten be-

ellung mit all den fur den

gehrenswerten lFolgen entfallen miiRte, kann dahin-

stehen, da im vorliegenden Fall ein derartiger

laut nicht auszulegen ist.

Umstédnde, die entgegen denm Wortlaut des von H.
gestellten Antrags dafilir sprechen, in dlecem Vor-

4

rerichteten

ﬁas L3G hat

dafl der

bringe ongewshrung

nicht vorkanden.

e

G
Antrag zu cehen, sin
ch

= " - i
einen stand

zwar

Kldger zunicrst Hente "wegen"

chroniscrer Utersiucrungsgastritis und Ruhrfolgen
begehrt habe, donn ater mit sedinem Widerspruc

P
kennung'" der mit Bescheid vom 15. Juni 1954
o)

ten Ges unukoltuutéru“ﬁon einer
Rai 2

_ Wi
einer Bauch-ibe mit lierenbeteil igung. Ler
c

gefolegt werden., Ler Ve

g der Gecuncdheitsstirungen durch H.

Herzruckelochadigung,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fort-

in
findet seine natiirliche sSrklérung in der zwiochen
der Antragstellung und dem iWwiderspruch des H. von
den untersuchenden irzten ebgegebenen Beurteilung
tiber die ‘tatsdchlich bei H. vorhandencen Leiden. Wwenn
berhoupt Schliisse aus dem Vorbringen des H. im Ver-
valtungecverfohren auf die Ausl egung des ven H. vor
m

&) ~oR & &
dann sind sie nur inscwelt noglich, als H. durcn den
Uberganﬁ von seincm Rentenbegehren '"wegen' Gesund-
heitsstdrungen zu ciner ”Aﬁerkennung“ von Gesundheits—
storungen ccin Fests tﬂllungkb geliren verdeutlicht und
sein Eesireben lund geten hat, dieces Feststellungs—
begehren der jewelligen mediziniseh beurteilten Lage
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anzupassen. Der vom L3SG gezogene SchlufBl, in diesem

‘Verhallen des H. komme zun Ausdruck, daf s H. "Uber-
wiegend" aul die Gewdhrung eciner Varsorgungsrente an-—
gekxormmen sel, ist somit nicht_gerechtfe*tigt; auBer~

dem wirde selbst der Umstand, daB das lberwiecger

4

nteresse des H., auf die Rentengewihrung gerichtet

vaer, es nicht ausschlieBen, daf H. auch diec Fesgst-
¢

-

stellung der Schiddigungsfolgen begehrt hat.

SchlieBlich kann dem LSG auch nicht insoweit gefolgt
werden, als es wegen der "Subsidiaritidt" der Fest-
stellungsklage im sozialgerichtlichen Verfahren in
Cem ver dem SG gestellten Antrag des M. nicht eine

19)1() 19p J[I2, YONY :SIOMUIH]

Festotellungsklage sehen zu kdnnen glaubt. Bel seiner

sulfesecung verkennt des LSG, daB verfahrensrechtlich

b

ein Yeststellungsktegehren {§ 55 5GG) grundsiétzlich

reten anderen Klagebegehren {§ 54 SGG) mbglich ist und
icht nur cubsididr (5 56 SGG). Sine andere Frage

ist, ch im minzelfall die Vorausgcetzungen fir ein

reststellungsbegehren wegen mangelnden rechtsschutz-

interesses fehlen. Lafl dieses Rechtsschutzintercace

bei dem Antrag auf Anerkennung von Gecundheitosidrun-

gen als Schiddig

)

gungsfolgen stets vorhanden ist, auch

1ZINYPSa8 HUIN-JJ BLY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS Funjurure

wenn daneben Rente begehrt wird, ist oben bereits un-
ter Hinweis auf die Rechtsprechung des BSG ausgefiihrt.
inthielt somit éer Antrag des . in der letzten
niindlichen Verhandlung vor dem SG am 12. Scptember

957 auch einen Feststellung santra so hat das 3G
verfahrensrechtlich zutreffend den Beklawten ver-—
urteilt, dem H. Anaciditiét des Magensaftes als Schiddi-
gun&:foleo im Jinne der Enitstehung .anzucrkennen, in
lbrigen abe soweit enthilt das Urteil cuch einen
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fusspruch zu denm Antrag cuf Anerkennung des Ulkusleidens -
die Klage abgewiesen hat.

Dag Urteil des LSG, mit welchen es das Urteil des 5G, sowelt

Q’J

e
L festgeste lit ist,‘d 1B Anaciditét des Kagensaftes Schidi-

r ontstehung ist, allein aus verfshrens-
rechtlichen Griinden zufgehoben hat; - weil ein Fes tstellungs-
antrag nicht vorgeleoger haﬁe, - rufl daher zufgehoven werden. Ub
der Tenor dee Urteils des L3G - von seiner Auffacsung her - liber-
haupt im idinblick daorcuf vollsténdig wer, dal des BG auch Uber
cufl Anerkernnung des Ulkusleidens entachieden hat, kann
G zufzuheben ist und die Sach@
cllung zur sachlichen @ntcchei~
dung zurickverwicocen werden muf, wird das LSG im Hdohmen der Ee-
rufungeentriige des Eekleogten auch klar auszusprechen heben,

t

e
inwieweit cdas Urteil des 3G zufzuheben cder zu bestéatigen ist,

Die EKostenentscheldung mull dem abschlieBenden Urteil vorbe-

<

halten bleiben.
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