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Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1960, an der

mitgewirkt haben

Senatsprisident

Bundesrichter
und Bundesrichter

Bundessozialrichter

und Bundessozialrichter

flir Recht erkannt:

Dr. Te smer
als Vorsitzender,

Sautter

Mellwi¢tz
als weitere Berufsrichter,

Rhedin

Habbe
als ehrenamtliche Beisitzer,

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts in Darmstadt vom
15. Juni 1959 aufgehoben und die Sache zur erneu-
ten Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Die Kostenéntscheidung bleibt dem abschliefBenden

Urteil vorbehealten.

Von Rec a2t s wegen
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Bei dem Kl&ger wurden als Schiddigungsfolgen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz "Versteifung des rechten Handgelenks mit
Bewegungsstdrung der Finger 1-5, Narben an ﬁer rechten Schul-
ter, Ricken, rechtem Oberbauch, rechter Wange, beiden Unter-
armen und rechtem Knie, Sehstdrung des rechten Auges nach
stumpfer Verletzung, chronischer Entzlindungszustand beider
Kieferhohlen mit narbigen Verdnderungen an der Nase, Steck-
splitter im Bereich der rechten Schulter und des Gesichts,
madBige Gelenkveridnderungen und geringe Bewegungseinschrinkung
im rechten Schultergelenk, geringe Verklebung des rechtcn
Zwerchfells" anerkannt und die Minderung der Erwerbslidhigkeit
vom 1. Oktober 1950 an unter Berlicksichtigung des Berufs auf
70 v.H. festgesetzt. Ausgleichsrente wurde nicht gewdhrt,

da das sonstige Einkommen des Klidgers monatlich 168 DM betrage.

Mit der Berufung zum Oberversicherungsamt Wiesbaden, die am
1. Januar 1954 als Klage auf das Sozialgericht (SG.) GieBen
Ubergegangen ist, hat der Kldger vcantragt, den Beklagten.
unter Aufhebung der angefochtenen Beschelde zu verurteilen,
unter Wegfall des sonstigen Einkommens.von 32 DM aus der
Landwirtschaft (8 Morgen Land a 4 DM monatlich) und 10 DM fir
Hilfe in der Schmiede seines Sohnes Ausgleichsrente vom

1. Oktober 1950 an zu gewihren. Durch Urteil vom 28. Septem-
ber 1955 hat das SG. GieBen die Klage mit der Begrilindung
abgewiesen, daB der von dem Beklagten flUr einen Morgen Land
berechnete Durchschnittssatz von monatlich 4 DM erfahrungs-
gemidf angemessen erscheine und ein Einkommen von 10 DM monat-
lich als Gegenleistung flir gelegentliche Handrecichungen im
Schmiedebetrieb seines Sohnes nicht zu hoch gegriffen sei.

Mit der Berufung hat sich der Kliger gegen die Anrechnung
von 42 DM monatlich gewandt, da diese Einnahmen tatsdchlich
nicht vorhanden seien. Sein Land sei so unrentabel, daB es
keinen nennenswerten Ertrag erbringe und dic Betriebskosten
die Einnahmen iliberstiegen. Er gebe zu, daB er gelegenilicn
seinem Sohn in der Schmiede durch klcine Handfcichungen Hilfe
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geleistet habe; niemals habe er sich jedoch solche gelegent-
lichen Gefalligkeiten von seinem Sohn bezahlen lassen. Der
Kldger hat ferner in seinen Schriftsidtzen vom 24. Oktober 1955,
4, September 1956 und 4. Juni'1959 wesentliche Verfahrensmin-
gel im Sinne des § 150 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
wegen Verletzung der §§ 103, 128 SGG geriligt. Nach seiner An-
sicht hdtte das SG. durch Einholung weiterer Auskiinfte und
durch Vernehmung des Biirgermeisters von Medenbach und des
Helfers in Steuersachen LizZ= die HShe des Ertrages seiner'
Landwirtschaft weiter aﬁfkléren missen. Auch habe das SG.

die Bescheinigungeﬁ des Burgermeisters von Medenbach vom

18. Ncvember 1954 und des Helfers in Steuersachen L=-= —vom
26. August 1955 -sowie die Ertragsberechnung der Land- und
Forstwirtschaftskammer Hessen-Nassau vom 26. September 1955
nicht richtig gewlrdigt. In seinem Schriftsatz vom 15. Juni
1959 hat er weifere Verfahrensmidngel wegen Verletzung der

§§ 136 und 150 SGG geriigt: das SG. habe den Sachverhalt nicht
erschopfend gewlirdigt und nicht Uber die Frage der Zulassung
oder NichtzuiasSung der Berufung entschieden.

Durch Urteil vom 15. Juni 1959 hat das Hessische Landessozial-
gericht (LSG.) die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
SG. GieBen vom 28. September 1955 als unzulissig verworfen.
Es hat die Revision nicht zugelassen. In den Entscheidungs-
grinden wird im wesentlichen folgendes ausgefiihrt: Nach § 148
Nr. 4 SGG sei die Berufung nicht zulidssig, wenn sie - wie im
vorliegenden Falle - die HOhe der Ausgleichsrente betreffe.
Dieser AusschluB} werde auch nicht durch einen der in § 150
SGG aufgeflinrten Grinde aufgehoben. Dal das SG. nicht aus-
dricklich lber die Frage der Zulassung des Rechtsmittels nach
§ 150 Nr. 1 SGG entschieden habe, stelle nach der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG.) keinen wesentlichen
Verfahrensmangel dar. Eine nicht erschopfende Beweiswlrdi-
gung sei kein wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne des

§ 150 Nr. 2 SGG, weil eine solche Riige das matericlle Recht
und nicnt den Gang des Verfahrens betreffe.
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Gegen dieses am 27. Juni 1959 zugestellte Urteil des Hessi-
schen LSG. hat der Kldger mit Schriftsatz vom 21. Juli 1959
- eingegangen beim BSG. am 22. Juli 1959 - Revision einge-
legt und beantragt, , ' ;
unter Aufhebung des Berufungsurteils den Revisions-
beklagten zu verurteilen, bei der Berechnung der
Ausgleichsrente flir den Revisionskldger ein sonsti-
ges Einkommen in HShe von 32 DM aus der Landwirt-
schaft und 10 DM fiir die Hilfe in der Schmiede auBer
Ansatz zu lassen,
hilfsweise, Aufhebung des Berufungsurteils und Zuriick-
verweisung der Sache an das Berufungsgericht zur
erneuten Verhandlung.

Mit der am 23. September beimBSG. eingegangenen Revisions-
begriindung riigt der Kldger in erster Linie einen wesentdli-
chen Verfahrensmangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG,
den er darin erblickt, dafl das LSG. zu Unrecht die Berufung
als unzuldssig verworfen habe, anstatt eine Sachentscheidung
zu treffen. Schon mit der Berufung habe er wesentliche Ver-
fahrensmidngel gerigt, weil das SG. dic von ihm angebotenen
Beweise dafiir, daBl der Beklagte bei der Berechnung der Aus-
gleichsrente zu Unrecht ein sonstiges Einkommen von monat--
lich 42 DM in Ansatz gebracht habe, nicht erhoben habe.
Auch habe das SG. den Sachverhalt nicht richtig gewlirdigt.
Das Berufungsgericht habe ferner gegen § 106 SGG verstoSfen,
weil es hinsichtlich des streitigen Einkommens die von inm
angeregte weitere Sachaufklarung hidtte vornehmen miissen.

Der Béklagte beantragt-die Verwerfung der Revision als unzu-
lissig; er hidlt das angefochtene Urteil flr zutreffend und
wesentliche Verfahrensmingel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG nicht flr gegeben.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden. Da das LSG. die Revision nicht zugelassen nat,
ist sie im vorliegenden Falle nur statthaft, wenn ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2

SGG; BSG. 1 S. 150).
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Der Klidger riigt als wesentlichen Verfahrensmangel, dafl das
LSG. zu Unrecht seine Berufung gegen das Urteil des SG.
GieBen vom 28. September 1955 als unzuldssig verworfen
habe, anstatt eine Sachentscheidung zu treffen. Er begrin-
det diese Ruge damit, daB er im Berufungsverfahren Verfah-
rensmingel wegen Verletzung der §§ 103, 128 SGG durch das
SG. geriligt habe und daher die an sich nach § 148 Nr. 4

SGG unzuldssige Berufung nach § 150 Nr. 2 SGG statthaft
sei. Aus der Revisionsbegriindung kann ferner entnommen wer-
den, dafl der Kldger in diesem Zusammenhang eine Verletzung

des -§ 128 SGG durch das Berufungsgericht selbst rlgen will, -

weil es ohne weiteres die Berufung nach § 148 Nr. 4 SGG
als unzuldssig verworfen habe, ohne zu der im Berufungs-
verfahren erhobehen Riige einer Verletzung des § 103 SGG
durch das SG. Stellung zu nehmen. Er bringt in dieser Hin-
sicht insbesondere vor, daBl das LSG. seine Entscheidung
nicht hinreichend begriindet habe. Mit der Rige, dalBl das
L3G. statt einer ProzeBentscheidung eine Sachentscheidung
hidtte treffen miissen, macht der Kldger einen wesentlichen
Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
geltend. Ist -~ wie im vorliegenden Falle - die Berufung
schon vor dem Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des SGG vom 25. Juni 1958 (BGBL. I S. 409) eingelegt
worden, so beurteilt sich die Zul&ssigkeit der Berufung
nach den §§ 143 ff. in der vor diesem Gesetz geltenden
Fassung (BSG. 8 S. 135; SozR. SGG § 143 Bl. Da 2 Nr., 2 und
3). Nach § 148 Nr. 4 SGG a.F. konnen in Angelegenheiten
der Kriegsopferversorgung Urteile mit der Berufung nicht
angefochten werden, wenn sie allein die H6he der Ausgleichs-
rente betreffen. Dies ist hier ‘der Fall, wie das LSG. in
den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutref-
fend ausgefiihrt hat. Die an sich nach § 148 Nr. 4 SGG a.F.
unzulissige Berufung ist aber statthaft, wenn ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens gerigt wird (§ 150 Nr. 2 SGG).
Das LSG. hitte also in der Sache selbst entscheiden missen,
wenn einer der von dem Kléger im Berufungsverfahren gerig-
ten Verfahrensmidngel vorliegt. Es bedarf jedoch im vorlie-
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liegenden Falle keiner Priifung durch das Revisionsgericht,
ob das L3G. das Vorliegen eines Verfahrensmangels im erst-
instanzlichen Rechtszug zu Unrecht verneint hat; denn der
Kldger hat auch mit der Revision Mingel im Verfahren vor
dem Berufungsgericht selbst wegen Verletzung der §§ 103,
128 SGG geriigt. Hierbei genligt es fir die Statthaftigkeit

- der Revision, wenn einer der vom Klidger erhobenen Rigen
durchgreift; in einem solchen Falle braucht auf weitere
Riigen, welche die Revision ebenfalls nach § 162 Abs. 1 Nr.2
SGG statthaft machen kdnnten, nicht mehr eingegangen zu
werden (vgl. BSG. in SozR. SGG § 162 Bl. Da 36 Nr. 122)

Das LSG. hat - wie der Klager zutreffend rigt - den § 128
SGG verletzt. Nach dieser Vorschrift entscheidet das
Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung; in seinem Urteil hat

es die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche Uber-
zeugung leitend gewesen sind. Ein Mangel des Verfahrens
in bezug auf die Beweilswlrdigung liegt nur dann vor, wenn
das Gericht die gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf
freie richterliche Beweiswlrdigung Uberschritten hat.
Hierbei ist allerdings nach der stdndigen Rechtsprechung
des BSG. (BSG. 1 S. 91) filir eine hinreichende Wirdigung
der Sach- und Rechtslage in dem Urteil des Berufungsge-
richts ein ausflihrliches Eingehen auf Jedes einzelne Vor-
bringen eines Beteiligten und eine ausdriickliche Ausein-
andersetzung damit nicht notwendig, sofern sich aus dem
Urteil ergibt, daB das LSG. alle fiir seine Entscheidung
mafgebenden Umstédnde sachentsprechend gewlirdigt hat. Diese
Grundsitze fir eine ordnungsgemifie Beweiswlrdigung hat das
LSG. nicht hinreichend beachtet. Es hat zu der vom Klager
im Berufungsverfahren substantiiert erhobenen Rluge einer
Verletzung des § 103 SGG Uberhaupt keine Stellung genommen,
obwohl der Kliger in mehreren Schriftsitzen eingehende Aus-
fiihrungen unter Angabe von Beweismitteln dazu gemacht nat,
welche Sachaufklirung im einzelnen das SG. hidtte vorneh-
men missen. s kann dahiﬁgestellt bleiben, ob tatsicnhlicn
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eine Verletzung des § 103 SGG durch das SG., welche die
Berufung nach § 150 Nr. 2 SGG statthaft machen wiirde,

vorliegt. Das Berufungsgericht hat schon selbst die Vor-

schrift des § 128 SGG dadurch verletzt, daB es alle fiir
seine Entscheidung maBgebenden Umstidnde nicht sachent-
sprechend gewlirdigt hat. Im Hinblick darauf, dafl beim
Vorliegen eines wesentlichen Verfahrensmangels wegen

Verletzung des § 103 SGG durch das SG. die an sich unzu-

ldssige Berufung statthaft wire, hdtte das L3G. diese
vom Klager erhobene Rlige eingehend priifen mlissen. Da es

dies nicht getan hat; laBt das angefochtene Urteil nicht

erkennen, ob das Berufungsgericht seine Uberzeugung aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnen hat. Das LSG.
hat somit selbst gegen den § 128 SGG verstoBen; die
Revision des Klédgers ist daher schon aus diesem Grunde
statthaft. Im Ubrigen ist auch die Entscheidung des
LSG. Uber die vom Kldger im Berufungsverfahren weiter
erhobene Rige einer Verletzung des § 128 SGG durchvdas
SG. nicht bedenkenfrei, weil eine solche Riige nicht
stets aur das materielle Recht betrifft; es liegt viel-
mehr dann eine Verletzung dieser Vorschrift im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG vor, wenn das Gericht die
Grenzen seines Rechts auf freie richterliche Beweisuir-

digung Uberschritten hat.

Die Revision ist auch begriindet, da das angefochtene
Urteil auf einem wesentlichen Verfahrensmangel beruht;
denn es besteht die Moglichkeit, daBl das LSG. anders
entschieden hitte, wenn es seine Uberzeugung aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnen und das Vorlie-
gen eines wesentlichen Verfahrensmangels infolge Ver-
letzung des § 103 SGG durch das SG. geprift hitte. Da
das LSG. insoweit keine Feststellungen getroffen nat,
konnte der Senat in der Sache selbst nicht entschei-
den; das angefochtene Urteil muBite daher aulgehoben
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und die Sache zur erneuten Entscheidung an das Hessische
LSG. zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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