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Beklagter und Revisionskliger.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 29. April 1909 durch

Senatsprdsident Dr. Tesmer

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Straui,
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundessozialrichter Dr. G 6 p p e 1 und
Bundessozialrichter J a h n s

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 9. November

1967 aufgehoben und die Sache zur erneuten Entschei-

dung an dieses Gericht zurickverwiesens

Die Entscheidung ilber die Kosten bleibt dem abschlies-
senden Urteil vorbehalten.
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Grunde
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Die Rente der Klager wurde durch Umstellungsbescheide
aufgrund des Gesetzes zur Linflilhrung des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) im Saarland (EGBVG -Szar-) vom

16. August 1961 (BGB1 I 1292) vom 1. Juni 1960 an nach

den Vorschriften des BVG festgestellt. Dabei wurde die
frihere Leidensbezeichnung uUbernommen, die Minderung

der Drwerbsfihigkeit (MAE) nach drztlicher Untersuchung
jedoch niedriger als in den aufgrund des Reichsversorgungs-
gesetzes (RVG) erlassenen Bescheiden festgesetzt. Der
Widerspruch hatte keinen Erfolg. Das Sozialgericht (SG)
fir das Saarland verurteilte den Beklagten - in getrennten
Verfahren -, den Kldgern auch Uber den %1. lai 1960 hineaus

‘Rente nach der bisher festgesetzten MAE zu gewdhren. Gegen

diese Urteile hat der Beklagte Berufung eingelegt. Das
Landessozialgericht filir das Saarland (LSG) hat die Rechts-—
streitigkeiten unter Hinweis auf §§ 113 Abs. 1, 153 Abs. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zur gemeinsamen Ent-
scheidung verbunden und mit Urteil vom 9. November 1967

die Berufung des Beklagten zuruckgewiesen; Es hat ausge-
flihrt, die fritheren Bescheide seien nach § 77 SGG ver-
bindlich. Die Voraussetzungen filir eine Anderung nach

§ 41 des Gesetzes lber das Verwaltungsverfahren der Kriegs-

- opferversorgung (VerwVG) oder nach § 62 BVG lagen nicht

vor. Die Einfihrung des BVG im Saarland habe es dem Be-
klagten nicht gestattet, die Rente zu Ungunsten der Kléger
neu festzusetzen. Das EGBVG -Saar- habe dies nicht aus-
dricklich vorgesehen und insoweit bestehe auch keine Ge-
setzesliicke. GemdB § 3 Satz 1 EGBVG -Saar- hidtte die
Versorgung zwangslaufig auf das neue Recht umgestellt
werden miissen. Soweit die bisherigen Rechte nicht aus-
dricklich gesetzlich garantiert worden wdren, hitten die
saarlindischen Kriegsopfer zwar Minderungen des bisherigen
Rechtszustandes hinnehmen miilssen, aber nicht eine Benach-
teiligung gegeniiber den Kriegsopfern in den Ubrigen
Lédndern des Bundesgebietes, die dann eintrete, wenn allein
aus Anlall der Umstellung die bisherige verbindliche Bewer-
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wertung der MAE zum Nachteil der Beschédigten ge&ndert
werden diirfte, widhrend dies bei gleichen Verh&ltnissen

im Bundesgebiet nicht moglich widre. Aus Art. I § 2

Abs. 1 Satz 1 EGBVG -~ Saar -, der die rechtsverbind-
lichkeit einecr fritheren Entscheidung Ubcer den urséch-
lichen Zusammenhang ausdricklich auch fir das BVG auf-
rechtcrhalten habe, konne nicht gefolgert werden, daf

dic Bescheide im lbrigen der uneingeschrénkten Nachpri-
fung unterlédgen. Die Auffassung des 8. Senats des bBun-
dessozialgerichts (BSG) in dem Urtecil vom 18. August

1966 (BSG 25, 153, 155), daB diec Umstellung von saar-
lédndischem Versorgungsrecht auf das BVG der Umaner-
kennung nach dem BVG entsprechie und deshalb den flr die-
sen Pall in BSG 2, 264 entwickelten GrundsiZtzen unterlie-
ge, konne hicr nicht eingreifen, da die Regelung flur die
Ubcrleitung der Versorgung der saarliandischen Kriegsopfer
auf das BVG nicht lickenhaft sei. Die Grundsitze flr die

Umancrkennung nach dem BVG im Ubrigen Bundesgebiet kOnnten

auch deshalb nicht angewandt werden, weil die Verhdltnis-
se zur Zeit der Verkiindung des EGBVG - Saar - im August

1961 mit denen im ilbrigen Bundesgebiet im Jahre 1950 nicht

verglichen werden kdnnten. Dort habe das BVG die wegen

der politischen Entwicklung in den damals zum Bundesgebiet

gehorenden Liandern unterschiedlichen versorgungsrechtli-

chen Regelungen durch eine einheitliche Regelung auf eciner

neuen Grundlage ablOsen wollen., Auch die in BSG 2, 264
fir die Aufhebung der Bindungswirkung frilherer Bescheide
angefihrten neuen Grundsédtze flr dic Bemessung der MAE _
gemaf den §§ 29, 30 BVG kdnnten eine niedrigere Bewertung
der MdE nicht rechtfertigen, da diese nur der Besserstel-
lung des Beschédigten dienenden Vorschriften nicht den
SchluB zuliefBlen, der Gesetzgeber habe eine Verdnderung
zun Nachteile des Beschddigten beabsichtigt. Zwar miifuen
die Vorschriften des BVG auch dann angewandt werden, wenn
sie sich fiur den Versorgungsberechtigten unglinstig aus-
wirkten; die Versorgungsverwaltung im Saarland habte aber
in den streitigen Fdllen die MAE herabgesetzt, ob-
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wohl das BVG dazu nicht die Moglichkeit biete. Entgegen
der Auffassung des BSG habe es der Gesetzgeber nicht aus-
dricklich auszusprechen brauchen, wenn er die Rechtsver-
bindlichkeit der frilheren Entscheidung auch fiur die Hohe
der MAE habe aufrechterhalten wollen. Gem&B § 77 SGG
hétte er vielmehr zum Ausdruck bringen miissen, wenn er
die Verbindlichkeit der Bescheide h&tte beseitigen wollen.
Mangels einer solchen Regelung oder entsprechend anwend-
barer Rechtsgrunds&dtze habe die MAdE bei der Binfiuhrung
des BVG im Saarland daher nicht niedriger festgesetzt
werden diirfen als vorher, ‘

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 14, November 1967 zugestellte Urteil des LSG
hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 5. Dezember 1967, der
am 6. Dezember 1967 beim BSG eingegangen ist, Revision
eingelegt. Sein Antrag, wegen dessen genauen Wortlauts
auf den Schriftsatz vom 5. Dezember 1967 verwiesen wird,
geht dahin:

das Urteil des LSG flir das Saarland vom
9. November 1967 aufzuheben,

ferner auch die - im einzelnen néher
bezeichneten - Urteile des 3G filr das
Saarland insoweit aufzuheben, als

den Klédgern iber den 31, Mai 1960
hinaus die Rente in der bis dahin
gewdhrten Hohe zuerkannt worden ist,
und die Klagen in vollem Umfange
abzuweisen.

In der Revisionsbegriindung riigt der Beklagte eine Verlet-
zung des Art. I § 2 EGBVG - Saar -. ¥r bringt vor, die
in dieser Vorschrift ausgesprochene Rechtsverbindlichkeit
der nach den bisherigen Vorschriften des Saarlandes er-
lassenen Bescheide fiir die Umanerkennung der Versorgung
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nach dem BVG gelte nur fur die Beurteilung der Zusammen-
hangsfrage, aber nicht flir die Bewertung der MdE, wie
zwingend der UmkchrschluB aus Art. I § 2 Abs. 1 EGBVG
-Saar- ergebe. Das BSG habe diese Folgerung in sté&ndiger
Rechtsprechung aus § 85 BVG gezogen, der wortlich mit

Art. I § 2 Abs. 1 EGBVG -Saar- ibereinstimme. Nach der
Entscheidung des 8. Senats des BSG vom 18. August 1966
(BSG aaQ) gelte dies auch fir Art. I § 2 Abs. 1 EGBVG
-Saar-. Zur weiteren Begrundung hat der Beklagte die
Ausfihrungen des Bundesministers fir Arbeit und Sozial-
ordnung in dem Rechtsstreit Sazarland ./. Do (9 RV
1064/65) wiederholt. Die Kldger, s#mtlich vertreten durch
den Verband der Kriegsbeschidigten, Kriegshinterbliebenen
und Sozialrentner Deutschlands e.V. (VdK), becantragen ilber-
einstimmend,

die Revision als unbegriindet zuriickzuwelsen.

Die durch Zulassung gemiB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG stetthafte
Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
werden (§§ 164, 166 $GG). Die Revision ist daher zuldssig;
sie ist auch begrindet.

Das LSG hat die durch die Berufung des Beklagten gegen die
von verschiedenen Kldgern erwirkten Urteile des SG bei ihm
anhédngigen Rechtsstreitigkeiten zur gemeinsamen Verhand-
lung und ¥ntscheidung gemidB § 113 Abs. 1 SGG verbunden. Ls
bestehen erhebliche Bedenken, ob der nach dieser Vorschrift
erforderliche "Zusammenhang der Anspriiche" der verschiede-
nen Kl&ger auf Weiterzahlung der Rente in der vor Einfih-
rung des BVG im Saarland jeweils festgesetzten Hohe schon
deshalb bejaht werden kann, weil die Entscheidung Uber die
Anspriche von der gleichen Rechtsfrage abhidngt. Bedenken
bestehen auch gegen den Tenor des angefochtenen Urteils,
sowelt darin die mit der Berufung erfolglos angegriffenen
Urteile des LSG nicht im einzelnen bezeichnet sind. Je-
doch brauchte diesen Bedenken nicht nachgegangen zu werden,
da die Unzulédgsigkeit der Verbindung der verschiedenen
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Rechtsstreitigkeiten und die Art der Tenofierung nicht als
Verfahrensmangel geriigt worden sind und von Amts wegen
zu beachtende Fehler jedenfalls insoweit nicht vorliegen.

Der Sache nach ist vor allem streitig, ob der Beklagte bei
der Umsteliung der Versorgung auf das BVG auch an den in
dem friiheren Bescheid nach den Vorschriften des Saarlandes
Tfestgestellten Grad der MdE gebunden war oder ob er diesen
aufgrund der Verhéltnisse nach der Einfihrung des BVG im
Saarland neu bemessen durfte.

Zutreffend hat bereits der 8. Senat des BSG in seinem
Urteil vom 18. August 1966 (BSG aaQ) entschieden, daf
gemdB Art. I § 2 Abs. 1 EGBVG -Saar- bei der Umstellung
der Versorgung auf das BVG im Saarland, &hnlich wie 1950
bel der Eihfuhrung des BVG in den lbrigen Lidndern des
Bundesgebietes, nur eine andere Beurteilung der vorher
nach den Rechtsvorschriften des Saarlandes entschiedenen
Frage des urséchlichen Zusammenhangs einer Gesundheits-
storung mit einer Schiddigung im Sinne des BVG ausgeschlos-
sen ist, im Ubrigen aber die Entscheidung Uber der Versor-
gungsanspruch nach dem BVG, insbesondere auch lber die
Hohe der MAE, keinen Einschrénkungen unterliegt. Dicser
Auffassung hat sich der 9. Senat des BSG in seinem Urteil
vom 12, Midrz 1968 - 9 RV 1064/65 -~ (BSG in SozR EGBVG
-Saar- Art. I § 2 Nr. 2) angeschlossen und gleichzeitig
die in seinem friheren Urteil vom 26. August 1965 (BSG 23,
283, 291) vertretene Auffassung, daB Art. I § 3 letzter
Satz EGBVG -Saar- den rechtlichen Besitzstand garantiere,
ausdriicklich aufgegeben. Bei seiner Entscheidung Uber

Bormowe, Joieeme und Jomor gegen das Saarland ist der er-

 kennende Senat in seinem Urteil vom 9. Juli 1968 - 10 RV
753,67 - der Auffassung des 8. Senats des BSG in dem Urteil
vom 18. August 1968 und insbesonderc derjenigen des 9. Se-
nats in dem Urteil vom 12. Mérz 1968 beigetreten. Haben

mit der Abldsung der im Saarland friher gliltigen Versor-
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gungsgesetze durch das BVG die vorher erteilten Bescheide
mit der in Art. I § 2 Abs. 1 EGBVG -Saar- bestimmten Aus-
nahme fir die Zukunft ihre Wirkung verloren, so ist mit
dieser anderweitigen gesetzlichen Regelung auch die recht-
liche Grundlage fir die weitere Bindung gemiB § 77 SGG ent-
fallen. Die Versorgung hat nunmehr nur noch nach den Vor-
schriften des BVG festgestecllt werden konnen und bei der
erstmaligen Feststellung nach diesen Vorschriften sind
anderweitige Entscheidungen Uber den Versorgungsanspruch
nicht von den Voraussetzungen des § 41 VerwVG oder des § 62
BVG abhédngig gewesen. Diese Umstellung erfordert - abgese-
hen von der in Art. I § 2 Abs. 1 EGBVG -Saar- bestimmten
Ausnahme - einc Beurtecilung aller nach dem BVG fur den Ver-
sorgungsanspruch und seine Hohe bedeutsamerUmstande. Da
die frihcre kntscheidung auvch iibcer die Hohe der MdAE hin-
fdllig geworden war und nunmehr unabhéngig davon auch
daruber neu nach dem BVG entschieden werden muBte, brauchte
die lioglichkeit eincr Herabsetzung der Rente im Falle der
Ermittlung einer geringeren LIdE als vorher im Rahmer der
Umstellung nicht noch ausdricklich zugelassen zu werden.
Darf die IdE bei der Umstellung niedriger bemessen wverdern,
sc werden die Kriegsopfer im Saarland insoweit auch nicht
schlechter, sondern ebenso behandelt wie die Beschddigten
im Ubrigen Bundesgebiet bei der Umanerkennung ihrer Ver-
sorgungsanspriiche nach der Einfihrung des BVG im Jahre 1950,
bei der die MdE auch schon unabhéingig von den frilheren Be-
scheiden und auch niedriger als vorher bemessen werden
durfte. Die Ansicht des LSG, der Gesetzgeber habe weder
gewollt noch gebilligt, daB z.B. eine im Jahre 1959 von
einem saarléndischen Versorgungsamt verbindlich festge-
stellte MdE nunmchr geidndert werden diirfe, obwohl dies im
absolut gleichen Pall im Ulbrigen Bundesgebiet nicht mog- |
lich wére, beruht auf einer Verkennung der insoweit be-
stehenden rechtlichen und sachlichen Unterschiede. Die

im Saarland 1959 und damit vor Einfilihrung des BVG getrof-
fene Feststellung der MAE kann nur mit einer Feststellung
der MAE im Ubrigen Bundesgebiet vor dem 1. Oktober 1950
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nach den bis dahin glltigen versorgungsrechtlichen Vor-
schriften verglichen werden. Diese durfte bei der Uman-—
erkennung nach dem BVG aber ebenso nachgeprift und geédndert
werden wie jetzt die vor der Einfihrung des BVG im Saarland
getroffene Lntscheidung Ubcr die Hohe der MAE bei der Um-
stellung der Versorgung nach Einfihrung des BVG im Saarland.
Einer im Ubrigen Bundesgebiet auBerhalb der Umanerkennung

- etwa im Jahre 1959 - vorgenommenen Feststellung der IdE,
die nur unter den Voraussetzungen des § 41 VerwVG oder

des § 62 BVG gedndert werden kann, entsprechen auch im
Saarland nur Feststellungen der MAdE auBerhalb der Umstel-
lung, die kiinftig ebenfalls nur nach § 41 VerwVG oder nach
§ 62 BVG zu Ungunsten des Versorgungsempfingers gééndert
werden konnen.

Der sinngemdfen Anwendung der Grundsidtze in BSG 2. 263,

264 auch auf die Umstellung der Versorgungsanspriiche im
Saarland kann auch nicht entgegengehalten werden, dall die
Uberleitung der Versorgung auf das BVG im EGBVG -Saar-
luckenlos geregelt sei und die zur Zeit der Verkindung des
Gesetzes zur Einflihrung des BVG im Saarland im August 1961
bestehenden Verh&ltnisse nicht mit denen in den Ubrigen
Lédndern des Bundesgebietes im Jahre 1950 verglichen werden
konnten., Die Regelung fir die Uberleitung der Versorgung
auf das BVG im Jahre 1950 ist ebensowenig liickenhaft wie
die fiir den gleichen Fall im Jahre 1961 im Saarland vorge-
sehene Regelung, da in beiden Fédllen die alten Vorschriften
vollstédndig durch das BVG ersetzt worden sind. Dem steht
nicht entgegen, daBl eine Entscheidung liber die Zusammen-
hangsfrage flir die Umstellung als verbindlich erklédrt wurde
und besondere Vorschriften wirtschaftliche EinbuBen infol-
ge der notwendigen Beurteilung nach dem neuen Recht des BVG
moglichst verhindern sollten. Ob die Unterschiede der
versorgungsrechtlichen Regelungen im Verh&ltnis zum BVG
vor Qktober 1950 in den librigen Lidndern des Bundesgebietes
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grofer waren als im Saarland vor dem 1. Juni 1960,
'kann dahinstehen, da der Gesctzgeber mit der Ablo-
sung der alten Vorschriften durch diejenigen des

BVG 1960 jedenfalls die gleiche Regelung herbeifih-
ren wollte wie 1950. Die Ansicht des LSG, die in
BSG 2, 263, 264 erwdhnte Bemessung der MAE nach den
neuen §§ 29 und 30 BVG lasse nur eine hohere, aber
keine nicdrigere Bewertung der MdE zu, entbehrt
jeder Begrundung und widerspricht eindeutig der aus-
dricklichen Auffassung dieser Xntscheidung, dal bei
der Umanerkennung die MAE frei und unabhangig von
der friheren Bemessung festzustellen ist. Haben die
friheren Bewilligungsbescheide mit dem Vegfall der
ihnen zugrunde gelegten friheren versorgungsrechtli-
chen Vorschriften grundsétzlich ihre rechtliche Wirk-
samkeit eingebiBt, so haben sie nur noch Bedeutung,
soweit ihnen ausdriicklich in den Uberleitungsvor-
schriften auch fiir die Umanerkennung nach dem BVG
Verbindlichkeit zugesprochen worden ist. Das aber
ist jedenfalls nicht geschehen, soweit in friheren
Bescheiden nach saarléndischem Recht die Hohe der
MdE festgesetzt war.

Der Beklagte war mithin berechtigt, bei der Umstel-
lung der Versorgung aut das BVG die HOhe der MAE
unabhéngig von den friheren Bescheiden aufgrund der
Verhdltnisse nach Einfihrung des BVG neu und unter
Umnsténden auch niedriger zu bemessen als vorher. Das
Urteil des LSG beruht auf einer unrichtigen Anwendung
des Art. I § 2 EGBVG - Saar -. Auf die Revision des
Beklagten war es daher aufzuheven. In der Sache
sclbst konnte der Senat nicht entscheiden, da es an
der nunmehr erforderlichen Feststellung fehlt, wie
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