Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: ‘
10_RV 825/56 Im Namen des Volkes
Verkindet ) ,

am 25, Juni 1957 In Sachen
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Kldgers und Revisionskligers,

gegen
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Beklagten und Revisionsbelklagten,

hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts
auf Gie miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1957
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fiilr Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Vestfalen vom 11, Juli 1956 wird mit den ihm
zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

hord*neln~Westfalen zuriickverwiesen.

~ Von Rechts wegen.
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Das Versorgungsamt Soest lehnte durch Bescheid vom 5. Januar .
1954 ‘eine Erhtdhung der dem Kl#ger nach einer MAE. um 30 v.H,
bewilligten Beschédigtenrente ab. Das Landesversorgungsamt
Westfalen wies den Widerspruch des Kligers zuriick. Es gab den
Widerspruchsbescheid vom 17. Dezember 1954 am 27. Dezeuwber 1954
im eingeschriebenen Brief zur Zustellung an den Kliger zur Post.
Die Klage, mit welcﬁer der Xl&dger die Anerkennung weiterer Lei-
den als Schidigungsfolge und die Erhdhung seiner Rente begehr-
te, ging em 4. Februar 1955 bei der Kreisverwaltung Paderborn
und am 7. Februar 1955 beim Sozialgericht Detmold ein. Das
Sozialgericht Detmold wies die Klage durch Urteil vom 22. Mirz
1956 wegen Versiumung der Klagefrist als unzuldssig ab. Es

nahm auf Grund einer Auskunft des Postamts Soest als erwiesen
an, daB der Widerspruchsbescheid dem damaligen ProzeBbevoll-
méchtigteﬁ des Kliégers am 28, Dezember 1954 ausgehsdndigt wor-
den sei. Damit sel auch die Behauptung des Kliégers widerlegt,
dafl sein Prozefbevollméchtigter den eingeschriebenen Brief

erst am 4. Januar 1955 und nicht bereits am 28. Dezember 1954
erhalten habe. ‘

Gegen dieses Urteil legte der Kléger Berufung ein und bean-
tragte in der miindlichnen Verhandlung vor dem Landessozialge-
richt Nordrhein-Westfalen am 11. Juli 1956, zu seiner Behaup-
tung, daB der Widerspruchsbescheid erst am 4. Januar 1955 zu-
gestellt worden sei, das Postamt in Soest zur Vorlage der un-
terschriebenen Originalempfangsbescheinigung zu veranlassen.
Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen wies die Berufung
des Klidgers durch Urteil vom 11. Juli 1956 zuriick. Nach sei-
ner Festistellung ist der Widerspruchsbescheid dem ProzefBbe-
vollmichtigten des Kldgers am 28. Dezember 1954 zugestellt
worden., Dies gehe aus der amtlichen Auskunft des Postamts
Soest hervor, die auch, wie aus den Akten ersichtlich sei,
mit der am 27. Dezember 1954 erfolgten Aufgabe des -eingeschrie-
benen Briefes zur Fost in Einklang stehe, Diese Feststellung
konne durch die gegenteilige Behauptung des Kligers, flir die
kein Beweis erbracht séi, nicht erschiittert werden., Die Klége
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sei somit erst nach Ablauf eines Monats seit Zustellung des
Widerspruchsbescheides erhoben und daher mit Recht als unzu-

lassig abgewiesen worden.,
Das Landessozialgericht lieB die Revision nicht zu.

Gegen das am 24. Juli 1956 zugestellte Urteil hat der Kliager
mit Schriftsatz vom 7. August 1956, eingegangen beim Bundes-
sozialgericht am 8. August 1956, Revision eingelegt und sie
mit Schriftsatz vom 23. August ?956,_eingegangen beim Bundes-
sozialgericht am 24. August 1956, begriindet.

Er beantfagt:

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde-
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickzuver-
weisen,

Er rigt eine Verletzung der §§ 103, 153 Abs. 1 $GG. Das
Landessozialgericht hatte auf die Behauptung des Kligers
Uber den Zeitpunkt der Zustellung des i/iderspruchsbeschei-
des den Sachverhalt ndher aufkliren und die Original-
emplfangsbescheinigung des friiheren ProzeBbevollmiéchtig-
ten RXxXxXXXXXX vom zusténdigeﬁ‘Postamt heranziehen miis-
sen. Im Ubrigen ergébe sich aus der Begriindung des ange-
fochtenen Urteils nicht, welche tatséchlichen Feststel-
lungen der Auskunft des Postamts Soest zugrunde liegen
und ob die Originalempfangsbescheinigung des frilheren
ProzeBbevollmichtigten Ruzxxxxxxxzxz dem Berulfungsgericht
vorgelegen hatte.

Mit einem Schriftsatz vom 20. M&rz 1957 hat der Kl&ger
eine eidesstattliche Versicherung des Rxxxxxxxxxx ein-
gereicht, nach welcher der eingeschricbene Brief dem
Rosenberger erst am 4. Januar 1955 zugestellt worden
ist; mit einem Schriftsatz vom 13%. Mai 1957 hat der
Kldger eine Bescheinigung des Postamts Paderborn vom

18, April 1957 eingesandt, nach welcher der eingeschrie-
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bene Brief dem Empféanger am 4. Januar 1955 ausgehindigt worden
ist. Auf eine Anfrage des Senats teilte das Postent Fadervorn
mit Schkreiben vom 21, Mai 1957 mit, daB die Mitteilung Uber
die Zustellung am 28. Dezember 1954 irrtumlich geschehen sei.
Die Mitveilung vom 18. April 1957 sei richtig, wie sich aus
der beigefligten Abschrift des Ablieferungsscheines mii der
Unterschrift des Empfingers liber den Empfang am 4. Januar 19555
ergidbe. ’

Der Beklagte stellte in der miindlichen Verhandlung den Antrag,
nach ‘Lage der Akten zu catscheciden.

' Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden. Sie ist statthaft, da der Kliger gzuitreffend einen
wesentlichen Mangel des Verfahrens geriigt hat (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG). Bei der Behauptung des Kligers, daB der eingeschrie-
bene Brief mit dem W1derbpruchsbeuche1d seinem Prozefbevoll-
néchtigten xxxxxxxxxx nicht am 28. Dezember 1954, sondern ersth
am 4. Jenuvar 1955 ausgeh&ndigt worden sei, und dafl die Rich~-
tigkeit dieser Behauptung sich aus dem Originalempfangsschein
ergébe, durfte das Tiandessozialgericht nicht das Gegenteil |

. durch die amtliche Auskunft des Postemts Soest als erwiesen
ansehen, Dies durfte es um so weniger, alg aus der Auskunft

des Postamts Soest sich nicht ergibt, auf welchen Tatsachen

sie beruht. Bei der Zustellung des Widerspruchsbescheids durch
die Post mittels eingeschriebenen Briefes gemdl § 4 Verwal-
tuagssustellungsgesetz sieht das Gesetz selbst die Moglich-
keit vor, daB der Brief spédter als am dritten Tag nach der
Aufgabe zur Post dem Empfianger zugogangen ist. Selbst wenn

das Landessozialgericht angenommen haben sollte, daf durch

die Auskunfit des Tostamts Sosst die Aushéndigung des einge-
schriebenen Briefes an den Empfénger am 28. Dezember 1954
mittels einer offentlichen Urkunde nachgewiesen sei (§ 118

SGG in Verbindung § 418 Abs. 1 ZP0O), so hat das Landessozial-
gericht verkannt, daB demgegeniber der Beweis der Unrichtig-
keit der in der Auskunft des Postamts Soest bezeugten Tat-
sachen zulidssig ist (§ 118 SGG in Verbindung § 418 Abs. 2

ZP0). Diesen Beweils, der durch die Behau)tung des Klégers
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und dessen Antrag, die Originalempfangsbescheinigung herbei-
zuzichen, nahégelegt war, mullte das Landessozialgericht bei
der im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Amtsermitt-
1ungspflicht (§ 103 5GG) von sich aus erheben. Es durfte die
Behauptung des Klégers nicht mit der Begriindung unbeachtet
lasgen, dafBl fir die Behauptung kein Beweils "erbracht" sei.
Das Landessozialgericht hat daher seine Sachaufklirungs-
pflicht (§ 103 SGG) dadurch verletzt, dal es Beweise iiber
den'Zeitpunkt der Aushéndigung des eingeschriebenen Briefes
nicht erhob, insbesondere nicht die Originalempfangsbeschei-
nigung vom zustédndigen Postamt heranzog. Dieser Verfahrens-
mengel ist wesentlich. Durch die Riige dieses Mangels ist die
. Revision des Kldgers statthaft.

Die Revision ist aber auch begriindet, da das angefochtene
Urteil auf der Verletzung der Vorschrift des § 103 SGG be-
ruht. Bei der Verletzung ciner Verfahrensvorschrift "beruht"
im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG die angefochtene Entscheidung
auf diesem Mangel, wenn nur die Moglichkeit bestand, daB
das Landessozialgericht anders entschieden hitte, wenn es
die verfahrensrechtlichen Vorschriften richtig angewendet
hatte (BSG. 2 S. 197 und Urteil BSG. vom 16.4.1957 - 10 RV
210/54). Die lbglichkeit, daB das Landessozialgericht an-
ders entschieden hdtte, wenn es den Sachverhalt iliber den
Zeitpunkt des Zugangs des eingeschriebenen Briefs nach den
Behauptungen des Kligers aufgekliart hatte, ist an sich
schon gegeben, ohne daB es auf die Wirdigung der im Revi¥
sionsverfahren vom Klédger mit den Schriftsédtzen vom 20,
Marz 1957 und 13. Mai 1957 eingereichten Urkunden und der
vom Senat eingcholten Auskunft des Postamts Paderborn an-
kam. Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben werden.
In der Sache konnte der Senat nicht entscheiden. Zwar kann
der Senat in diesem Zusammenhang die im Laufe des Revisions-
verIahrens eingereichten Urkunden iber den Zeitpunkt des
zugangs des eingeschriebenen Briefs wiirdigen, weil es sich
un Tatvsachen und Bchise handelt, dic zur Begrincdung der
Rlige einestrozerérstoBes vorgebracht sind (Rosenbverg,
Lehrbuch 7. Auflage § 142 Anm. II 3, Peters-Sautter-Wolff,
Komm, zur Sozialgeiichtsbarkeit Anm. zu § 163, Baumbach- -
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Lauterbach, ZPO, 24. Aufl. § 561 Anm. 3, Stein-Jonas, ZPO

18, Aufl. § 561 Anm. II 1 und IV). Bei dieser Wirdigung muB
nach der vorliegenden beglaubigten Abschrift der Original-
~empfangsbescheinigung und der Auskunft des Postamts Paderborn
vom 18. April 1957 engenommen werden, daf der eingeschriebene
Brief dem ProzeBbevollmAchtigten des Kldgers erst am 4. Januar
1955 ausgehsindigt worden ist, und daB daher wegen dieser Zu-
stellung die am 4. Februar 1955 bei der Kreisverwaltung Pader-
born eingegangene Klage rechtzeitig erhoben ist. Es fehlen aber
jegliche Feststellungen filir die nunmehr in sachlicher Beziehung
zu dem erhobenen Klageanspruch zu treffende Entscheidung. Die
Sache muBte daher zur weiteren Verhandlung und Entscheidung gem.
§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an das Landessozialgericht zurlickverwie-

sen werden,

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren sbschliefiende
Urteil vorbehalten.
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