Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
hzo: 1o KV 813/69

Verkindet am
20,0ktober 1971

In I''amen d e s VolVkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

© 00 6 © 0 00 0©0O0OnRO0 000G OO0 00D 08 0 © 060 6 0Gce G o 0e& 006 0060606060000 0 o

laper urd Revisionskliger,

— .. L. |
Frozellbevollmachtigltc: c.ocooocoecsooocsooccdosnoscocccano

0O 6 0 0000 006 0O0G6 0009 5 00 6© 75 00D0OOGCO0O0O0 6 50D 00060 O 0000000600 00O0O0 OO

Dekxlegter und Revisionsbeklagter.
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Der lo. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhardlung vom 20. Oktober 1971 durch

Senatsprdsident . S onnenberg

C : - Vorsitzender -,
Bundesrichter ¢ Dr. Burdemnski,
Bundesrichter Hennig,
Bundessozialrichter Dr. GO ppel und
Bundessozialrichter J ahns '
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i1 Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen cas Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom
6. HNHovenber 1969 wird als unbegrindet zuruck-

peulesen. , e
AulBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

-2 -

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile - I

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Available on the
(mobile App) P> Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der im Jahre 1924 geborene Kldger war von dsruar 1939 bis
Juni 1942 zundchst als Binnenschiffarlehrl:ing (Schiffsjurge)
und dann als Matrose bei einer Rheinschiflfgnris-Reederel
beschdftigt. Wahrend dieser Zeit besuchte er zwel Semester
die Schiffahrtsschule und erhielt den Bcotsmannsbrief. Von
Juni 1942 bis Mai 1945 leistete er Vehriienst beiider larine;
am 25. August 1%44 wurde er schwer verwundet. it Bescheld
vom 6. Juli 1957 wurde dem Kldger eine Versorgungsrente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (HdE) um 7o v.H.
gewdhrt wegen: "1.) Verlust des linken I:£>1:*re%, 2.) grofle
Narbe an der rechten Lickenseite nach ILu nschuflverletzuns,
3.) Narben am rechten Unterschenkel mit E rend 1forpe:c*n in den
WVeichteilen. Hautstdrungen im Unterscherxel und Full, 4.)
Knick-, Senk- Spreizfull im Sinne der Verschlimmerung."
Durch Zugunstenbescheid vom 7. September 1966 wurde die Ren-
te vwegen eines besonderen beruflichen Betrcffenseins ab

1. Marz 1961 auf 8o v.H. erhoht. Mit einenm weiteren Bescheid
von 3. November 1966 wurde dem Klager ein Berufsschadens-
ausgleich gewdhrt unter Zugrundelegung ces Durchschnitts-~
elnkommens der technischen Angestellten aller Virtschafts-
bereiche, Leisturgsgruppe III. Der Widerspruch, nit dem der
Klager die Einstufung in die Leistungsgrupre II erstrebte,
war erfolglos (Viderspruchsbescheid des Landesversorgungs—
amts -~LVersorgh- Nordrhein vom 1l. April 1%67). Das Sozial-
sericht (SG) hat den Beklagten verurteilt, ¢den Kliger in
die Leistungsgruppe (LGr) II der technischen iAngestellten
der Gesamtindustrie einzustufen (Urteil vom 8. August 1967).
Auf die Berufurg des Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 6. November 1969 das Urteil des SG
abgeandert und die Klage abgewiesen. Das LSG hat ausgefibhxt.
die Versorgungsverwaltung sei zutreffend davon ausgegangen,

dafl der Klidger ohne die Schiadigungsfolgen éen Beruf eines
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Schiffsfihrers in der Binnenschiffahrt (Rheinschiffahrt)
erreicht und ausgiibt hitte. Entgegen der Auffassung des
SG erfille ein Schiffsflihrer in der Binnenschiffahrt je-~
doch nicht die Tatigkeitsmerkmale der LGr..II der tech-
‘nischen Angestellten. Die Schiffsmannschaft, fiir die ein
Schiffsfiithrer in der Binnenschiffahrt die Verantwortung
zu tragen habe, umfasse in der Regel nur zwei Personen;

hierunter seien ein Schiffsjunge, ein ungelernter Arbeiter

oder auch allenfalls ein Matrose. AuBler dem Schiffsflihrer
seien andere Angestellte regelmédBig nicht an Bord. Der
Schiffsfihrer in der Binnenschiffahrt brauche zwar zur
Fuhrurg seines Schiffes technlsche Kenntmsse° Da diese

sich Jjedoch auoschlleBllch auf in der Blnnenschlffahrt Zu

verwendende Motorschiffe beziehen mifiten, brauchten sie.
nicht "umfassend" im Sinne der Tatigkeitsmerkmale der

IGr. II zu sein. Der Schiffsfiihrer stehe auch nicht Ange—

stellten gleich, die als Obermeister, Oberrichtmeister
oder Meister mit hohem beruflichen Konnen und besonderer
Verantwortung grofien Werkstdtten odef?Abteilungen vor-
stdnden. Er habe nur das Kommando iiber eine unverhslt-

- nismaBig kleine Zahl von Personen. Die Verantwortung fir

einen verhdltnisméBig groBen Sachwert vermdge das nicht
auszugleichen. Die Einstufung des Schiffsfiihrers in die

LGr. III erscheine auch nach dem Tarifvertrag fir Binnen-

 schiffer gerechtfertigt. Das Gleiche gelte bei einem Ver-

gleich mit dem Durchschnittseinkommen von Schiffsoffizie~
ren und Kapité&nen auf groﬁer Fahrt. Die Verantwortung eines

Kapitédns auf grofler Fahrt fir ein grofies Schiff und eine
grofie Anzahl von Personen sei foenkundlg v1el‘groPer als

die eines'Schiffsfﬁhrers in der Binnenschiffahrt. Das erst“
seit 1956 eingeflihrte Rheinschifferpatent kdnne auch nlcht

einer Meisterpriifung gleicherachtet werden. Fir einen
Schlffselgner mit der gleichen Ausblldung, wie sie der

Kléger dufchgemacht habe, wiirde das Durchschnittséinkommen
- nach Besoldungsgruppe (BesGr) A 7 des Bundesbésoldungsgewy

,-.”47.
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setzes (BBesG) zu berechnen sein. Der Schiffsfiihrer als un-
selbstandiger Argestellter koOnne allenfalls nach einem in
etwa gleichem Durchschnittseinkommen, nicht jedoch nach
einem hoheren Durchschnittseinkommen als der Schiffseigner

"eingestuft werden.

Des LSG hat die Kevision zugelassen.
Diesec Urteil wurde denm Kliger am 15. Dezember 1969 zuge—
stellt, der dagegen am 21. Dezenmber 19€9 Revision einge-
legt und diese mit Schriftsatz vom 12 Januar 1970 begrin-

det hat. . R

Der Klfiger beantragt,

i ]

1. des Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Vest-
falen vom ©. Lovember 19639 aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Duisburg vom 8. August 1267 gzurlckzuwelsen;

2. cden Beklapgten zu verurteilen, dem Klager auch die

cuBBergerichtlichen Kosten des Berufungs~ und Revisions-

Verfahr ns zu erstatteno , : .

In seiner Revi 1onsbeP1uPQUPv rigt er eine Verletzung des
r Durchflihrungsverordmung (DVO) zu § 30 Abs. % und 4
es Dundesvercorsungsgesetzes (BVG) in den Fa gsungen vom
0. Juli 1964 urd 28. Februar 1968. Er tragt dazu vor, zur
LGr II gehorten u.a. alle Angestellten, die umfassende
kaufmannische und technische Kenntnisse besifien, Nach den
im Laufe des bisherigen Verfahrens getrofifenen Feststellun-
gen, ¢ie insbesondere in den Lntscheidungsgrunden des SG-
Urteils enthalten seien, konnc kein begrindeter Zweifel
daran bestehen, daB der als Schniffsfihrer in der Binnen-—
fahrt 2zu beurteilende Kliéger diese Voraussetzungen
fille. Die erforderlichen kauilmédnnischen Kenntnisse er-
tdben sich bereits eindeutiyg aus seiner nach der Gewerbe-
dnurg bestimmten Stellung als selbstiandiger Betriebsleidter

n
eires elgenen Betriebsteiles mit der Berechlipung zur selh-
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stdndigen Einstellung und Entlassung der Schiffsmannschaft
sowie seiner vollen Verantwortung fir das Schiff und die
Ladung. Ein Schiffsfiihrer in der Binnenschiffahrt verfige
auch lber umfassende technische Kenntnisse. Sie beschrink-
ten sich nicht nur auf die in der Binnenschiffahrt verwen-
deten Motorschiffe, sondern erstreckten sich in gleicher
Weise auch auf alle mit der Benutzung der Binnenschiff-
fahrtswege zusammenhdngenden technischen Fragen sowie die
besonders wichtigen technischen Vorginge der Be- und Ent-
ladung des Schiffes und die technische Betreuung des Lade-
gutes. Die umfassenden technischen Kenntnisse brauchten
nicht alle oder mehrere Berufszweige einzuschlieBen. Es
sei vielmehr ausreichend, daB die jeweils fiir die Einstu-
fung maBgebende Berufstédtipgkeit ganz allgemein umfang-
reiche technische Kenntnisse erfordere. Die Tatigkeits-
merkmale der LGr III wirden der besonders verantwortlichen
Tatigkeit eines Schiffsfiihrers in der Binnenschiffahrt
nicht gereohto /

-

[

Der Beklagte beantragt

die Revigion des Klagers gegen das Urtell des
Landess021algerlchts Nordrhein-Westfalenh vom 6.
November 1969 als Unbegriindet zurlickzuweisen.

‘Er h8lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und fihrt
weiter aus, fiir den Erwerb des Rheihschifferpatentes wir-
den kaufmédnnische Kenntnisse iiberhaupt nicht verlangt; sie
seien fiir diesen Beruf auch tatsdchlich nicht erforderlich.
Der KlEger benotlge zwar zur Fuhrung seines Schiffes tech-
‘nische Kenntnisse; diese brauchten aber nicht "umfassend"
im Sinne der Tatlgkeltsmerkmale der LGr II zu sein.

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%sG mobile A D App Store
‘ or esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad

OYIN L8 §§ YOBU YUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWIESS[12)1() 1o I ], YINY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

II

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 ibs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-) ist von dem Kliger frist-
und formgerecht eincelegt und begrindet worden (§§ 164, 166
SGG); sie ist daher zuldssig (§ 169 SGG). Die Revision ist
jedoch nicht begriindet. | '
. S [

’ t

- MaBgebend flir den von dem Kldger geltend gemachtenlAnspruch
auf Berufsschadensausgleich ist das BVG 1idF des Zweiten urd
Dritten Gesetzes zur Anderung und Ergédnzung des Kriegsopfer-
rechts vom 21. Februar 1964 und 28. Dezember 1566 (BGBl 1964
I 5. 85; BGBL 1¢66 I S. 750 - 2. und 3, TOG -). Der Beklagte
hat dem Kldger einen Berufsschadengausgleich nach 8§ %0 Abs.3
und 4 BVG i.V.m. den dazu erlassenen DVOen gewzhrt. Zwischen
den Beteiligten besteht demnach kein Streit, dafl der Klager
durch die Schédivurngolgen einen Einkommensverlust emlitten
(8§ 30 Abs. 3 BVG) und dem Grunde nach einen Anspruch auf Be-
rufsschadensausgleich hat. Der Streit‘geht lediglich un die
Hohe des Durchschnittseinkommens, das der Berechnung deu

Berufoschadensausnlelchs zugrunde zu legen ist.

Nach § 30 Abs. 4 BVG ist Einkommensverlust der Unterschieds-
betrag zwischen dem derzeitigeh Bruttoeinkommen aus gegenwal
tiger oder friherer Tdtigkeit und dem hoheren Durchschnitts-
einkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Be-
schidigte ohne die Schidigung nach seinen Lebensverhdltni s—
sen, Kenntnissen urd FZhigkeiten und dem bisher betétigteﬁ
~Arbeits- und Ausbilcdungswillen wahrscheinlich anrgehort hatte.
Allgemeine Vergleichsgrundlage zur Ermittlung des Durch-
schnittseinkommens sind die amtlichen Erhebungen des Stabi-
stischen Bundesamtes flr das Bundésgebiet und die Jjewells
geltenden beamten- oder tarifrechtlichen Besoldungs- oder Ver-
glitungsgruppen des Bundes. In den zur Durchfilhrung des § 30 N
Abs. 3 und 4 BVG erlassenen Verordnungen ist in § 2 Buchst.a)
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(DVO 1964) bzw. § 2 Abs. 1 Buchst. a) (DVO 1968) bestimmt,

- daB das Durchschnittseinkommen nach § 3 der DVO ermittelt
wird, wenn der Beschadigte ohne die Schidigung nach seinen
Lebensverhdltnissen, Kenntnissen und Fahigkeiten und dem
bisher betdtigten Arbeits- und Ausbildungswillen wahrschein-~
‘lich unselbstidndig in der privaten Wirtschaft tatig ware.
Nach den Feststellungen des LSG war der Kléger vor dem
Kriege als Binnenschiffslehrling und -Matrose in der Rhein—
schiffahrt tdtig und wire nach dem Kriege als angestellter
Schiffsfiihrer in der Binnenschiffshrt, also unselbstdndig

" in der privaten Wirtschaft, tatig gewesen. Diese Festsbel-

lurgen entsprechen dem eigenen Vortrag des Klédgers; An-

R griffe sind insoweit von den Beteiligten nicht erhoben.

Diese Feststellungen sind somit fiir das Revisionsgericht
bindend (§ 163 SGG). Das Durchschnittseinkommen ist daher
nach § 3 DVO zu ermitteln. Nach dieser Vorschrift (idF der
~ DVOen 1964 und 1968) ist Durchschnittseinkommen bei unselb-
stdndig in der privaten Wirtschaft Tdtigen der durchschyitt-
‘ liche Bruttoverdienst, der aufgrund des Gesetzes Uber die
Lohnstatistik vom 18. Mai 1956 (BGBL I S. 429) vom Stati-
‘stischen Bundesamt fiir das Bundesgebiet lzufend ermittelt
Cwird. MaBgebend sind dabei gems8B § 3 Abs. 1 Buchst. d) der
DVO 1964 bei Angestellten in Industrie und Handel und im
_Geldé und Versicherungswesen die in Betracht kommenden
Wirtschaftsgruppen (Wirtschaftszweigé)3 Beschaftigungsarten
und "die Leistungsgruppen IT pis V". Diese Vorschrift ist
durch die DVO 1968 lediglich dahin geindert worden, daB bel
 der Besch&ftigungsart zwiséhen kaufmdnnischen und techni-
schen Ahgestellten unterschieden wird und daB die Leistungg=
gruppen "II, III, IV oder V" einzeln erwdhnt sind. Insowelt
hardelt es sich jedoch, jeaenfalls bei der hier streitigen
Eihordnung in einevbestimmte Leistungsgruppe, nicht um eine
inhaltliché, sondern nur um eine re&aktionelle Anﬁerung, dle
flir die Beurteilung ohne Bedeutung ist.
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ir die Eirgruppierung in eine Leistungegruppe eind Cie
Tatigkeitsmerkmale malgebenrnd, die das Statistische Bundes-
amt der Ermittlung der erfellten durchschnittlichen Brutto-
verdienste im.Bundesgeblet zugrunde gelegt hat (vgl° § 3
Abs. 1 Satz 4 der DVO 1964 und § 3 Abs. 1 Satz 6 der DVO
1968). Diese Hegelung var bereits in der DVO zu § 30 Abs.3
und 4 BVG vom 30. Juli 1961 (BGBL I S. 1115) enthalten

urd ist unverindert in die DVOen 1964 urd 1So8 Ubernomme
worden. Die Tatigkeitsmerkmale, die danach fur die Einord-
nung 1n elne bestimmte Leistungsgruppe malgebend sind, hat
der Burndesminister fiir Arbeit und Sozialordrung (BHA) in
dem Rundschreiben vom 25. Oktober 1960 (BVBl 1960 S. 151)
veroffentlicht. Sie sind seither nicht geadndert worden

und auch heute noch maRgebend. Demgemal gehoren in die

LGr III keaufmiannische und technische Argestellte mit mehr-
Jahriger Berufserfahrung oder besonderen Fachkenntnissen
und Fahigkeiten bzw. mit Spe21altat1gke1ten, die nach all-
gemeiner Anveisung selbstandig arbeiten, jedoch keine Ver-
antvorturng fur die Tatigkelt anderer tragen. fullerdem Ange-
stellte mit gualifizierter Titigkeit, die die fachlichen
Lrrfahrungen eines leisters, Richtmeisters oder Gielerei-
meisters aufveisen, beili erhohter Verantwortung groleren
Abtellungen vorstehen und denen Aufsichtspersonen und
Hilfsmeister unterstellt sind. In die LGr II gehoren kaufl-
nannische urd technische Angestellte mit besonderen Erfah-
rungen und seibstandigen Leistungen in verantwortlicher
Tatickelt mit eingeschrinkter Disprositionsbefugnis, die
Angestellte anderer Tatipkeitsgruppen einzusetzen und ver-
antwortlich zu unterweisen haben; ferner Angestellte mit
umfassenden kauimannischen oder technischen Kenntnissen.
AuBerdemn Angestellte, die als Obermeister, Oberrichtnei-
ster oder HMeister mit hohem beruflichen Konnen und beson-

derer Verantuortung grofllen Werkstidtten oder Abteilungen

vorstehen. ‘ : e ‘ - :
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Zur Beurteilung der TAtigkeitsmerkmale hat das LSG die
Feststellung getroffen, dal die Schiffsmannschaft, flir
die eip Schiffsfiihrer in der Binnenschiffahrt die Verant-
‘wortung zu tragen hat, in der Regel zwel Personen umfaBt,
unter denen sich ein Schiffsjunge, ein ungelernter Arbei-
ter oder auch allenfalls ein Mafrose befinden kann, und
"daB auBer dem Schiffsfiihrer andere Angestelite*regelméﬁig
nicht an Bord sind. Wenn das LSG daraus die Folgerung ge-
zogen hat, daB der Schiffsfihrer Angestellte anderer T&-~
tigkeitsgruppen nicht einzusetzen und verantwortlich zu-
unterweisen hat und daB damit eine der Alternativen fiir
die Einstufung des Schiffsfilhrers in die LGr II entfallt,
'so 1st ein Rechtsverstol nicht zu erkennen. Das LSG hat
weiter festgestellt, daB der Schiffsfilhrer in der Binnen-
schiffghrt zur Fuhrung seines Schiffes technische Kennt-

. nisse braucht, daB sich diese jedoch ausschlieBlich auf
in der Binnenschiffahrt zu verwendende Motorschiffe be-
zichen miissen, so daB sie nicht "umfassend" im Sinne der
Tatigkeitsmerkmale der IGr II zu sein brauchen. Auch inso-
weit ist ein RechtsverstoBR des LSG nicht gegeben. Bel der
Aniendung der allgemeinen Leistungsgruppendefinitionen ist
der Gesamtinhalt des Rundschreibens des BMA mit den darin
enthaltenen Abgrenzungen der einzelnen Leistungsgruppen
zu beachten (s. hierzu BSG vom 22. November 1968 in SozR

FRG § 22 Nr. 4). Dabei zeigt sich, daB die Leistungsgruppen

in einen Stufenverhdltnis zueinander stehen und dalB sich
die Beschéftigungsmerkmale steigern von der LGr V bis zur
L6r I. Die "umfassenden kaufmdnnischen oder technischen
Kenntnisse" der Leistungsgruppelll bedeuten daher 2waﬁgs-
l8ufig mehr als die "besonderen Fachkenntnisse”, "Spezial-
titigkeiten" und "qualifizierten Tdtigkeiten mit den fach-
lichen Erfahrungen eines Meisters" der LGr III und erst
recht mehr als die "Fachkenntnisse" der LGr IV. Pachkeunnt-

www.prinz.law

- nisse im Sinne der LGf IV kann auch ein Angestellter besitzun,

der - z.B. nach dem erfolgreicher Besuch einer Fachschule
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(vgl. die Leistungsgruppendefinitionen) - die Wirkungs-
weise und Zusammensetzung eines Auto- oder Schiffsmotors
kennt und Defekte zu beheben vermag, oder der die StraBen-
verkehrsordnung bzw. die Binnenschiffahrtsordrung (BGEl
1966 II S. 1334 und S. 15328) beherrscht und des von ihm
gelenkte Fahrzeug entsprechend zu steuern vermag. "Beson-
dere Fachkenntnisse" bzu. "qualifizierte Tdtigkeiten" mit
'vdep fachlichen Erfahrungen eines lMeisters im Slqne der

LGr IIT setzen schon rein gradméfiig deutlich erweiterte
und vertiefte Fachkenntnisse voraus, die den Angestellten
befdhigen, nach allgemeinen Anweisungen selbstdndig zu ar-
beiten oder bei erhohter Verantwortung groflereun Abteillun-
gen vorstehen. "Umfassende Kenntnisse" im Sinre der Lei- .
- stungsgruppe II kOnnen also nur bedeuten, dafll auf einem.

- bestimmten kaufminnischen oder technischen Gebiet, das ‘
nicht zu eng begrenzt sein darf, ein weit Uber dem Durch-
schnitt stehendes Fachwissen vorhanden, gber suf diesen
Gebiet fur eine selbsténdige, verantwortliche Tatigkeit
auch erfofderlich ist (vgl. Urteil des erkennenden Senats
von 20. November 19%0 - lo RV 785/68). :

~Der Kldger verkennt insoweit, daB die eben zitierte Lei-
stungsgruppendefinition nicht flir sich allein betrachtet
~werden darf, sordern in den Zusammenhang gestellt werden

muB mit den in den Sdtzen 1 und 3 beschriebenen Tatigkeils-

merkmalen. Dabei zeigt sich, daB die umfassenden (kaufff"

mannischen oder technischen) Kenntnisse nicht allein darin

bestehen konnen, daB in einem verhdltniemdBig kleinen
Betriebsteil oder auf einem einzelnen Sektor eines Betriebs
"umfassende Kenntnisse" erworben werden - z.B. durch jahre-
‘lange Ausfihrung derselben Arbeit oder desselben Aufpaben-
 bereichs -, sondern dall es sich um umfassende technische
"oder kaufminnische Kenntnisse handeln mul}, die den Betref-
fenden in den Stand setzen, schwierige technische oder
kaufmédnnische Aufgaben zu erkennen und aufgrund seiner um-
~ fassenden Kenntnisse selbstdndig zu 1l0sen. Die Kenntnisse
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fiir sich allein - mogen sié auch im Einzelfall vorhanden
sein - bedingen uUberdies noch keine Hbherstufung und den
Erwerb eines hSheren Einkommens. Vielmehr miissen diese
Kenntnisse im Rahmen der beruflichen Tatigkeit auch ausgo-
mtzt und einkommenssteigernd im Betrigb angewandt werden
kdnnen (vgl. BSG aal). Das aber ist nach den Feststellun-
gen des LSG fur den Schiffsfiihrer eines Binnenschiffes
nicht der Fall. Dieser muB die BinnenschiffahrtsstraBen-
ordmung, dastahrverhalten und die Eigenheiten eines Bin-
nenschiffes kennen, er muBl gewisse technische Keunntnisse
hinsichtlich des Motors haben, die ihn aber nicht unbe-
dingt zu einer schwierigen selbstédndigen Reparatur befd-
higen, er muBl die Be- und Entladung beaufsichtigen kdnnen
und er mufl der geringen Zahl der Schiffsbesatzung Anweisun-
gen geben urd sie zu ordnungsgemifem Verhalten anhalten
kdnnen. Seine selbstindige Einstellungs- und Entlassungs-
befugnis kann sich nur auf die zwei oder drei Mann der
Schiffsbesatzung beziehen, ganz abgesehen davon, daB so-
wohl hierbei als auch bei sonstigen Schwierigkeiten der
Kontakt mit der Binnenschiffsreederei unschwer herzustel-
- len ist, so daBl die ejgene Verantwortung relativ gering
ist. Der Hinweis des Kldgers auf § 133 a der Gewerbe-
Ordmung (GewO) vermag gleichfalls nicht zu iiberzeugen.
Abzesehen davon, dafR diese Vorschrift durch Art. 5 des
Gesetzes vom 14.8.1959 (BGBL I 8. 1l0o6) aufgehoben worden
ist, verkennt der Kliger, daB die Vorschrift lediglich
Bestimmungen traf lber die Kiindigungsfristen bei gewerb-
lichen Angestellten. Abgrenzungsmerkmale fir die Ein-
zgruppierung,in eine bestimmte Leistungsgruppe waren darin
nicht enthalten. Ebehéowenigflassén sich aus dem Gesetz
iiber die Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet der Binnen-
schiffahrt (vom 15.2.1956, BGBL II S. 317 mit den Sph-
teren Anderungen) und der VO iiber Befd#higungszeugnisse

in der Binnenschiffahrt (vom 15.6.1956, BGBL II 8. 722 =
BSchPatentVO-) bzwo der VO uber die Ertezlung von Rheine=

-2 -
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schifferpatenten (vom 15.6.1956 BGB1 II S. 7.2 - RheinSch-
ratentVO-) entscheidende Kriterien fur die verm :i8ger er-
strebte Eingruppierung in die LGr II gewinnexn. ort werden
lediglich allgemeine Bestimmungen getroffen lter die kor-
perliche IEigrnung, die nautische Befdhigurg urnc die Eignung
zum Vorgesetzten. Das LSG hat uberdies auscriciilich und
unangegriffen festgestellt, dall das erst seit _256 cinge-
fuhrte Rheinschifferpatent einer Meilsterprifurz nicht
gleich gesetzt werden kann. Auch daresus lescern sich Rlck-
schlisse auf die Einstufung eines Binnenschiffers ziehen.

Der Einstufung in die LGr II stehen noch weiters Uber-
legurgen ent reren. Der erkennende Senat hat berszits ent-
schieden, deff fur die Eingruppierung in eine tsstimmte
Leistungsgruope in erster Linie die Lelstungsoruppendefi-
nitionen maBlgeberd sind, dal aber auch die ir cer Anlage f
1 zu § 22 TRG (vom 25. Februar 1960, BGB1 I S. 33) enthal-

tenen Berufsgruppenkataloge '"zur Oriertierunrg clenen' und

Anhaltspunkte flUr die Eingruppierung geben kénmzn (vgl.
BSG 2a0; s. auch Urteil des 8. Senats vom 3%0. September
1970 - 8 RV 73/70 ~). In dem Berufsgrunpenketslog fur
mannliche Anrngestellte der LGr IIT sinrd u.a. InTsnieure

aller Berufszweige (Lebensalter %0 bigs 45 Jahrez) aufge-

1Zny2sa3 DUIN I vLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[I21I() JOP 1], YONY STOMUTH

fihrt. Der Kldger hat selbst nicht vorgetrager und auch
den Feststellungen des LSG und der allgemeiner nebenser—
fahrung 1ist nichts dafir zu entnehmen, dal cer Schiffs-

cicichgestelll

[

fuhrer eines Binnenschiffes einem Ingenieur
werden konnte. Selbst wenn also bericksichtigs wird, dafB

- ~

der Klidger im Zeitpunkt der Entscheidung des LS5 das 45.Le-
bensjahr bereits iberschritten hatte, und wenn weiter be-
rucksichtigt wird, dal mit hdherem Lebensalter und mit
wachsender Erfahrurg im Regelfall ein hoheres Zinkommen
erreicht wird, so wirde sich nur eine Einstufurz in LGr
IIL, nicht aber in LGr IT ergeben. Das LSG hat ferner zu-

trefferd darauf hingewiesen, daB die Einstufurz des Schiffe-

'

e _.v
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fiilhrers in die LGr III auch nach dem "Tarifvertrag zur

-~ Anderung des Teils IV Abschnitt B der Anlage 1 a zum BAT

vom 20. Dezember 1968" (Min.Blatt Nordrhein-Westfalen,

- Ausgabe vom 22. April 1969, S. 700 bis 7o4) gerechtfertigt
ist. Hiernach werden Schiffsfliihrer mit dem Patent A 4 bei
Fihrung eines Schiffes der Klasse I Uber looo Tonnen hoch-
stens nach der Verglitungsgruppe V ¢ bezshlt. Nach § 4 Abs.
%2 DVO ist das Durchschnittseinkommen im 6ffentlichen Dienst
bei Angestellten mit den Tdtigkeitsmerkmalen der Vergiutungs-
gruppen VIII, VII, VI b /VI a und V ¢ nach Vergiitungsgruppe
VI b zu berechnen. Das Einkommen dieser Vergﬁtungsgruppe
entspricht aber nach den Feststellungen des LSG'in etwa dem
Einkommen eines Angestellten der LGr III. Uberdies wdre

bei einem Schiffseigner mit der gleichen Ausbildung, die
der Klager durchgemacht hat, das Durchschnittseinkommen bei
abgeschlossener Berufsausbildung -~ ohne Meisterprifung -
nach der BesGr. A 7 des BBesG zu berechnen. Im Interesse
einer moglichst gleichmaBigen Einstufung mull es als system-
gerecht angesehen werden, dafl ein Schiffsfihrer in abhan-
giger Stellung im Régeliall nicht nach einem hSheren Durch-
schnittseinkommen als ein Schiffseigner einzustufen ist.
Dem LSG ist auch darin beizupflichten, daB bei einem Ver-
gleich mit dem Durchschnittseinkommen von Schlffsofflzjeren
und Kapiténen auf groBer Fahrt (Seeschiffahrt) filr einen
Schiffsfiihrér in der Binnenschiffahrt die Einstufung in die
LGr III als gerechtfertigt anzusehen ist (vgl. Urteil des
BSG vom 17.10.1967 -~ 9 RV 182/67- ) .

Sowelt der Kléger in‘seiner Revisionsbegrﬁndung auf die
vumfassenden kaufmédnnischen Kenntnisse hinweist, scheint der
Kldger zu verkennen, daB das SG die‘hﬁheré Einstufung in die
LGr II der technischen Angestellten ausgesprochen hatte und

www.prinz.law

daB der Revisionsantrag des Kligers auf die Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils, also auf die hohere Einstufung
"als technischer Angestellter gerichtet ist. Im iibrigen hat
der Kldger weder im Berufungs- noch jetzt im Revisionsverfahren
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dargetan, welche "umfassenden'kaufmannischen Kenntnisse
ein Schiffsfihrer in der Binnenschiffsahrt haben muf, der

im Auftrag seiner Reederei die Ladung von einem Binnenhafen

‘zum anderen transportiert, und zwar eine Ladung, dle er

weder zu kaufen noch zu verkaufen hat. Dem Kassieren der
Frachtraten und dem Bezahlen der Liegegebihren urd der Loh-
ne kann jedenfalls ein besonderer kaufmannischer Schwierig-
keitsgrad nicht beigemessen werden.Die Verantwortung fur
das Schiff und die Ladung erfordert in erster Linie auch

kecine kaufmd@nnischen, sondern technische Kenntnisse, wie

sie oben erdrtert worden sind. Die selbstandige Einstellune
und Entlassung der Schiffsmannschaft aber erfordert einied
arbeitsrechtliche, jedoch gleichfzlls keine umfassenden .

kaufmdnnischen Kenntnisse.

Damit zéigt sich, daB'die Voraussetzungen fur eine Ein-
stufung des Klédgers in die LGr II nicht gegeben sind. Das
Begehren des Klagers auf einen entsprechend hoheren Berufs-
schadensausgleich ist daher nicht gerechtfertigt. Die Re-
vision des Kldgers muBte als unbegriindet zuriickgeviesen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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