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Kläger und Revisionskläger,
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rrozeßbevollmachtigte: „„„„„°„„‚°„°„„o„cga.„oo„.e.°

ooaacooecoaccooooooocooooocoaoo:ooeoooooooooooouoooo

Bek1agter und Revisionsbeklegter°

‘ .

Der 10° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 20° Oktober 1971 durch

Senatspräsident
‚4-

S o n n e n b e r g
* / > — Vorsitzender —‚

Bundesrichtér “‘L Dr„ B u r d e n s k i,
Bundesriohter H e n „

i g,

Bundessozialriohter Dr° G o p p e 1 und

Bundessozialriohter J a h n s '

V

für Recht erkannt}

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom

6° November 1969 wird als unbegründet zurück—

g;euiesen°

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten°
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93.915198 1

Der im Jahre 1924 geborene Kläger war von Januar 1939 bis

Juni 1942 zunächst als Binnenschifferlehrling (Schiffsjunge)

und dann als Matrose bei einer Rheinschiffs.@rts— Reederei

beschäftigt° Während dieser Zeit besuchte er zwei Semester

die Schiffahrtsschule und erhielt den Beotsmannsbrief° Von

Juni 1942 bis Mai 1945 leistete er Wehrdienst beiider Marine;

am 25„ Au"ust 1944 wurde er schwer verwura et Mit Bescheid

vom 6° Juli 1957 wurde dem Kläger eine Versorgungsrente'

nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 70 v„H.

gewährt wegen: "1„) Verlust des linken Beines‚ 2 ) große

Narbe an der rechten Bückenseite nach Lu %chußverletzung,

5°) Narben am rechten Unterschenkel mit
F;

emodkörpern in den

Weiehteilen° Hautstörungen im Unterschenke1 und Fuß, 4°)

Knick—‚ Senk— Spreizfuß im Sinne der Verschlimmerungo"

Durch Zugunstenbescheid vom 70 September 1966 wurde die Ren—

te wegen eines besonderen beruflichen Betro f‘fenseins ab

1° März 1361 auf 80 V H erhöht° Mit einem weiteren Bescheid

vom 3° November 1966 wurde dem Kläger ein Berufsschadens—

ausgleich gewährt unter Zugrundelegung des Durchschnitts—

einkommens der technischen Angestellten aller Wirtschafts—

bereiche‚ Leistungsgruppe III° Der Widerspruch, mit dem der

Kläger die Einstufung in die Leistungsgruppe II erstrebte,

war erfolglos (Widerspruchsbescheid des Landesversorgungs—

amts —LVersorgA— Nordrhein vom 11„ April 1967)° Das Sozial—

:ericht (6G) hat den Beklagten verurtei1t, den Kläger in
die Leistungsgruppe (LGr) II der technischen Angestellten
der Gesamt■.ndustrie einzustufen (Urteil vor 8° August 1967)„

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht

(LSG) durch Urteil vom 6„ November 1969 das Urteil des SG

abgeändert und die Klage abgewiesenc Das LSG hat ausgeführt„

die Versorgungsverwaltung sei zutreffend davon ausgegangen,
daß der Kläger ohne die Schädigungsfolgen den Beruf eines

_5_.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


‘- 5?

Schiffsführers in der Binnenschiffahrt (Bheinschiffahrt)

erreicht und ausgübt hätte° Entgegen der AUffassung des
SG erfülle ein Schiffsführer in der Binnenschiffahrt je—

doch nicht die Tätigkeitsmerkmale der LGrO.II der tech—

_nischen Angestelltena Die SchiffsmannSChaft‚'für die ein
Schiffsführer in der Binnenschiffahrt die Verantwortung f

zu tragen habe‚ umfasse in der Regel nur zwei Personen;
hierunter seien ein Schiffsjunge, ein ungelernter Arbeiter

oder auch allenfalls ein Fiatros'e° Außer dem Schiffsführer

seien andere Angestellte regelmäßig nicht an Bord Der

Schiffsführer in der Binnenschiffahrt brauche
zwar zur

l‘ührung seines Schiffes technische Kenntnisse° Da diese

sich jedoch ausschließlich auf in der Binnénschiffahrt
zu '

verwendende Motorschiffe beziehen müßten, brauchten sie..

nicht "umfassend" im Sinne der Tätigkeitsmerkmale der

LGr° 11 zu sein° Der_Schifisführer stehe auch nicht Auge—'
stellten gleich, die als GbermeiSter, Oberrichtmeister
oder Meister mit hohem beruflichen Können und besonderer

Verantwortung gggßgn Werkstätten oder Abteilungen vor».

_
ständeno Er habe nur das_Kommando über eine unverhält—

! nismäßig kleine Zahl Von_Pemonen° Die Verantwortung fürvr_

einen verhältnismäßig großen Sachwert ver■öge das nicht
auszugleichen° Die Einstüfüng des Schiffsführers in die
LGr° III erscheine aüch nach dem Tarifvertrag für Binnen—

.
'schiifer gerechtfertigtq‚9as Gleiche gelte bei einem Ver»

gleich mit dem Durchschnittseinkommen von Schiffsoffizié—'

ren und Kapitänen auf großer Fahrt Die Vérantwortung eines

Kapitäns auf großer Fahrt für ein großes Schiff und eine '

große Anzahl von Personen.sei offenkundig viel größer als

die eines Schiffsführers in der Binnenstiffehrt„ Das erst“
seit 1956 eingeführte Rheinschifferpetent‘könne auch nicht,?

einer Meisterprüfung gleicherachtet werden° Für"eineni

Schiffséigner mit der gleichen Ausbildung, wie sie der

‚Kläger durchgemacht habe, würde das Durchschnittséinkommen

- nach Besoldungsgruppe (BesGr) A 7 des Bundesbé$oldungsgeey

‚1.4.7.
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»

setzes (BBesG) zu berechnen seine Der Schiffsführer als un—
selbständiger A.ncestellter könne allenfalls nach einem in

etwa gleichem Durchschnittseinkommen, nicht jedoch nach

einem höheren Durchschnittseinkommen als der Schiffseigner

'eingestuft werden°

Das LSG hat die Revision zugelassen°
.

>
1

‘

1

Dieses Urteil wurde dem Kläger am l5° Dezember 19j69 zuge—
stellt der dagegen am 3l„ Dezember l969 Revision einge—

legt und diecse mit Schriftsatz vom 12 Januar 1970 begrün—

det hatq‚ .
‘ \» '

Der Kleeer beentragt‚“U

lo des Urteil des Landessozi ‚lgerichts Nordrhein—West—

falen vom 6° November 1909 ufzuheben und die Berufung

des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Duisburg vom 8° August l967 zurückzuweisen;

2° den Bel:leg ten zu verurteilen, dem Kläger auch die

eußergerichtlichen Kosten des Berufungs— und Revisions»

verfahre- ns zu erstatten„
‚ . ‚1

In seiner Revzi lODSbG"1HPGUP” rüg t er eine Verletzung des

r Durchführungsverordnung (DVG) zu 5 50 Absn 5 und 4

es Dunce=versorsurusncsetzei (BVG) in den Fassungen vom

50° Juli l964 und 28„ l‘ebruar 1968„ Er trägt dazu vor‚ zur

LGr ll gehörten uoa„ alle Angestellten, die umfassende

kaufmännische und technische Kenntnisse besäßen, Nach den

im Laufe des bisherigen Verfahrens getroffenen Feststellun—

gen, die insbesondere in den unt„cheleung gründen des SG—

Urteils enthalten seien‚ könne kein begrundeter Zweifel

daran bestehen, daß der als Schiffsführer in der Binnen—

fahrt zu beurteilende Kläger diese Voraussetzungen

ülle„ Die erforderlichen kauimännischen Kenntnisse er—f

fäben sich bereits eindeutig aus seiner nach der Gewerbe—

d uni; bestimmten Stellung als selbständiger Betriebsleiter

n

n

.es eigenen Betriebsteiles mit der berecht1vung zur selb—
(/

‘ r
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Ständigen Einstellung und Entlassung der Schiffsmennschaft

sowie seiner vollen Verantwortung für das Schiff und die

Ladung„ Ein Schiffsführer in der Binnenschiffghrt verfüge

auch über umfassende technisChe Kenntnisse° Sie beschränk—

ten sich nicht nur auf die in der Binnenschiffahrt verwen—

deten Motorschiffe‚ sondern erstreckten sich in gleicher

Weise auch auf alle mit der Benutzung der Binnenschiff—

'fahrtswege zusammenhängenden technischen Fragen Sowie die

besonders wichtigen technischen Vorgänge der Be—und Ent—
ladung des Schiffes und die technische Betreuung des Lade—
gutes° Die umfassenden technischen Kenntnisse brauchten

nicht alle oder mehrere Berufszweige einzuschließen° Es
sei vielmehr ausreichend, daß die jeweils für die Einstu—

fung maßgebende Berufstätigkeit ganz allgemein'umfang—

reiche technische Kenntnisse erforderé° Die Tätigkeits—
merkmale der LGr III würden der besonders Verantwortlichen

Tätigkeit eines Schiffsführefs’in der Binnenschiffshrt

nicht gerecht° J

«

»Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klägers
gegen das Urteil des

LandeSSozielgeriChts Nordrhein—Westfalen vom 6°

November l969 als ünbegrüncäet_zurückzuweisen°

'Er hält das angefochtene Urteil für zutreffend und führt
weiter aus, für den Erwerb'des Rheihschifferpet6ntes wür-

den kaufmännische Kenntnisse überhaupt nicht Verlangt; sie

seien für diesen Beruf auch tatsächlich nicht erforderlich.

Der Kläger benötige zwar zur Fuhrung seines Schiffes tech-

‘nische Kenntnisse; diese brauchten aber nicht "umfaSSend"

im Sinne der Tätigkeitsmerkmale der LGr II zu sein°

„
6'£
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II

Die durch Zulassung statthafte Revision (5 162 Abs„ 1 Nr° IV

des Sozialgerichtsgesetzes —°GG—) ist von dem Kläger frist—\

und formgerecht eingelegt und begründet worden (55 164, l66
SGG); Sie ist daher zulässig (@ 169 SGG)° Die Revision ist

jedoch nicht begründet° '
‘- ‚ ‚ ‚ ‚, l

”‘ Maßgebend für den von dem Kläger geltend gemachten Anspruch

auf Berufsschadensausgleich ist das BVG idF des Zweiten und—

Dritten Gesetzes zur Änderung und Ergänzung des Kriegsopfer—
_

rechts vom 21‚ Februar 1964 und 28„_Dezember 1966 (BGBl 196H

I SO 85; BGBl 1966 I SO 750 4 2° und 5° DOG —)c Der Beklagte

hat dem Kläger einen Berufsschadensausgleich nach 5 50 Abs„5

und 4 BVG i°V„mc den dazu erlassenen DVOen gewährt° Zwischen

den Beteiligten besteht demnach kein Streit, daß der Kläger

durch die Schädigungsfolgen einen Einkommensverlust erlitten

(@ 30 Abs° 5 BVG) und dem Grunde nach einen Anspruch 3üf'Be_
rufsschadensausgleich hat° Der Streit geht lediglich um die

Höhe des Durohschnittseinkommens‚ das der Berechnung des f

Berufsschadensausgleichs zugrunde zu legen ist:

Nach 5 55 Abs° 4 BVG ist Einkommensverlust der Unterschieds—

betrag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aUs gegenwä1

tiger oder früherer Tätigkeit und dem höheren Durchschnitts—
einkommen der Berufs— oder Wirtschaftsgruppe, der der Be—

schädigte ohne die Schädigung nach seinen Lebensverhältnis—

sen, Kenntnissen und Fähigkeiten und dem bisher betätigten

ÄArbeits— und Ausbildungswillen Wahrscheinlich angehört hätte°

Allgemeine Vergleich$grundlage zur Ermittlung des Durch—

schnittseinkommens sind die amtlichen Erhebungen des Stati—
stischen Bundesamtes für das Bundesgebiet und die jeweils

geltenden beamten— oder tarifrechtlichen Besoldungs— oder Ver—

gütungsgruppen des Bundes„ In den zur Durchführung des @ 30

Abs° 5 und 4 BVG erlassenen Verordnungen ist in 5 2 Buchstca)

"‘,—7,»
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’(DV01964)bzw„5 2 Abs„ 1 Buchst„a) (eve 1968)bestimmt,

_
daß das Durchschnittseinkommen nach 5 3 der DVO ermittelt

wird‚ wenn der Beschädigte ohne die Schädigung nach seinen

Lebensverhältnissen, Kenntnissen und Fähigkeiten und dem

bisher betätigten Arbeits— und Ausbildungswillen wahrschein—

‘lich unselbständig in der priVaten Wirtschaft tätig wäre°

—Nach den Feststellungen des LSG War der Kläger
vor dem

Kriege als Binnenschiffslehrling und —Matrose in der Bäein—

schiffahrt tätig und wäre nach dem Kriege als angestellter

Schiffsführer in der Binnenschiffahrt, also unselbständig

' in der priVaten Wirtschaft, tätig gewesene Die$e Feststel—

lungen entsprechen dem eigenen Vortrag‚des Klägers; An—
‚>; griffe sind insoweit von den Beteiligten nicht erhoben°

Diese Feststellungen sind somit für das Revieionsgericht

bindend (@ 165 SGG)° Das Durchschnittséinkommen ist daher

nach S 5 BVG zu ermitteln° Nach dieser Vorschrift (idF der
" DVOen 1964 und 1968) ist Durchschnittseinkommen bei unselb—

ständig in der privaten Wirtschaft Tätigen der durchschnitt—
. liche Bruttoverdienst, der aufgrund des Gesetzes_über die

Lehnstatistik vom18‚ mai 1956(BGBlI s„ 429) vomStati—
>Stischen Bundesamt für das Bundesgebiet laufend ermittelt

‘ wird° Maßgebend sind dabei gemäß & 5 Abs° l Buchst° d) der

nvo 1964 bei Angestellten in Industrie und nenne} und im
_Geld2 und Versicherungswesen die in Betracht kommenden
VWirtschaft3gruppen (Wirtschaftszweige); Beschäftigungsarten

‚und ”die Leistungsäruppen II bis V"„ Diese Vorschrift ist

durch die DVD 1968 lediglich dahin geändert werden, daß bei

' der Beschäftigungeart zwischen kaufmännischen und techni—

sehen Angestellten unterschieden wird und daß die Leistungs-

gruppen “II, III, IV oder V" einzeln erwähnt sind° Insoweit

handelt es sich jedoch, jedenfalls bei der hier streitigen
Einordnung in eine bestimmte Leistungsgruppe‚ nicht um eine
inhaltliche, sondern nur um eine redaktionelle Änderung, die

für die Beurteilung ohne Bedeutung isto‘ V

r
8‘*

Ä
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Für die Eingruppierung in eine Leistungsgrupp e sind die

Tätigkeitsmerkmale maßgebend, die das Statistische Bundes-

amt der Ermitt..l_ung der erfaßten durchschnittlichen Brutto—

verdienste im_Bundesgebiet zugrunde gelegt hat (vg-l° % 3

Abs° 1 Satz 4 der DVO 1964 und € 5 Absc 1 Satz 6 der DVO

1968)° Diese Regelung war bereits in der DVG zu @ 50 Abs°5

und 4 BVG vom 500 Juli 1961 (BGBl I S„ 1115) enthalten

und ist unverändert in die DVOen 1964 und 1968 übernomme

worden° Die Tätigkeitsmerkmale, die danach für die Einord—

nung in eine bestimmte Leistungsgruppe maßgebend sind, hat

der Bundesminister für Arbeit und Sozialordn ng (BMA) in

dem Rundschreiben vom 25„ Oktober 1960 (BVB1 1960 S 1}1)

veröffentlicht„ Sie sind seither nicht geändert worden

und auch heute noch maßgebend, Demgemäß gehören in die

LGr III kaufmännische und technische Angestellte mit mehr—

jähriger Berufserfahrung oder besonderen raachkenntnissen

und rahigkeiten bzw, mit Spezialtätigkeiten, die nach all—

gemeiner Anweisung selbständig arbeiten, jedoch keine Ver—

antwortung für die Tätigkeit anderer tragen; Außerdem Ange—

stellte mit qualifizierter Tätigkeit, die die fachlichen

Erfahrungen eines Meisters, Richtmeisters oder Gießerei—

meisters aufweisen, bei erhöhter Verantwortung größeren

Abteilungen vorstehen und denen Aufsichtspersonen und

Hilfsmeister unterstellt sind° In die LGr II gehören kauf—

männische und technische Angestellte mit besonderen Erfah—

rungen und selbständigen Leistungen in verantwortlicher

Tätigkeit mit eingeschränkter Lisno>itionsbcfu gnis, die

Angestellte anderer Tätigkeitsgruppen einzusetzen und ver—

antwort lich zu unterweisen haben; ferner Angestellte mit

umfassenden l:aufmännis chen oder technischen Kenntnissena

Außerdem Angestellte, die als Obermeister, Oberricht■ei—

ster oder Meister mit hohem beruflichen Können und beson—

dere1 Verantwortung großen Werkstätten oder Abteilungen

verstehen°
. - »,„1

' 1—9;
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1_9.__„

Zur Beürteilung der Tätigkeitsmerkmale hat das LSG die
Feststellung getroffen, daß die Schiffsmannscheft, für

die ein Schiffsführer in der Binnenschiffahrt die Verant—
_wortung zu tragen hat, in der Regel zwei Personen umfaßt,

unter denen sieh ein Schiffsjunge‚ ein ungeler■ter Arbeiw
‘ter oder auch allenfalls ein Matrose befinden kann, und

‘deß außer dem Schiffsführer andere Angestellte regelmäßig

‚nicht an Bord sind° Wenn das LSG daraus die Folgernng ge—

zogen hat, daß der Schiffsführer Angestellte anderer Tä—
tigkéitsgruppen nicht einzusetzen und verantwortlich Zu'

unterweisen hat und daß damit eine der Alternativen für
die Einstufung des Schiffsführers in die LGr II entfällt,

.eo ist ein_Rechtsverstoß nicht zu erkennen„ Das LSG hat

weiter festgestellt, daß der Schiffsführer in der Binnen«
schiffahrt zur Führung seines Schiffes technische Kennt—

. nisse braucht, daß sich diese jedobh ausschließlich auf
_in der Binnenschiffahrt zu verwendende Motorschiffe te—V

ziehen müssen, so daß sie nicht "umfassend" im Sinne der»
Tätigkeitsmerkmale der LGr II zu sein brauchen° Auch inso—

weit ist ein Rechtsverstoß des LSG nicht gegeben° Bei der

Anuendung der allgemeinen Leistungsgrnppendefinitionen ist

der Gesamtinhalt des Rundschreibens des BMA ■it den.darin

enthaltenen Abgrenzungen der ein2elnen Leistungsgruppen
zu beachten (so hierzu BSG vom'22° November 1968 in_SozR
FRG % 22 Nr° 4)° Dabei zeigt sich, daß die Leistungsgruppen
in einem Stufenverhältnis zueinander stehen und daß sich

die Beschäftigunés■erkmale steigern von der LGr V bis zur

LGr I„ Die "umfassenden kaufmännischen oder technischen
Kenntnisse" der Leistungsgruppe II bedeuten daher Zwangs—

:läufig mehr als die ”besonderen Fachkenntnisse“, "Spezial—
tätigkéitén? und “qualifizierten Tätigkeiten mit den fach—
lichen Erfahrungen einee Meisters" der LGr III und erst
'recht mehr als die "Fachkenntnisse" der LGr IV„'Fachkennt—

' nisse im Sinne der LGr IV kann auch ein Angestellter besitzwn,

der — z„B° nach dem erfolgreichen Besuch einer Fechsohule
.“ lo —
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(vgl„ die Leistungsgruppendefinitionen) — die Hirkungs—
weise und Zusammensetzung eines Auto— oder Schiffsmotors

kennt und Defekte zu beheben vermag, oder der die Straßen—'

verkehrsordnung bzw° die Binnenschiffahrtsordnung (BGBl

1966 II S° 1554 und S„ 1558) beherrscht und das von ihm

gelenkte Fahrzeug entsprechend zu steuern vermag° ”Beson—

dere Fachkenntnisse" bzw„"qualifizierte Tätigkeiten“ mit

'‚d99 fachlichen‚Erfahrungen eines Meisters im Sinne der

LGr III setzen schon rein gradmäßig deutlich er■eiterte

und vertiefte Fachkenntnisse voraus, die den Angestellten

befähigen‚ nach allgemeinén Anweisungen selbständig zu ar—_
heiten oder bei erhöhter Verantwortung größeren Abteilun— _

gen vorsteheh° “Umfassende Kenntnisse“ im Sinne der Lei—\

estungsgruppe II können also nur'bedeuten‚ daß auf einem‘

'bestimmten kaufmännischen oder technischen Gebiet, das
‘

nicht zu eng begrenzt sein darf‚ ein weit über dem Durch—

schnitt stehendes Fachwissen vorhanden, aber auf diesem

Gebiet für eine selbständige, verantwortliche Tätigkeit

auch erforderlich ist.(vgl° Urteil des erkennenden Senats

vom 20° November 1970.— 10 RV 795/68)° ‘

‘\Der Kläger verkennt insoweit, daß die eben zitierte Lei—

stungsgruppendefinition nicht für sich allein betrachtet
-werden darf‚ sondern in den Zusammenhang gestellt werden

muß mit den in den Sätzen 1 und 5 beschriebenen Tätigkeite»

merkmalen° Dabei zeigt sich, daß die umfassenden (kaufe/f-

männischen oder technischen) Kenntnisse nicht allein darin

bestehen können, daß in einem verhältnismäßig kleinen ‚._

Betriebsteil oder auf einem einzelnen Sektor eines Betriebs

"umfassende Kenntnisse“ erworben werden — z„B° durch jahre—

‘lange Ausführung derselben Arbeit oder desselben Aufgaben—

'
beréichs

—‚ sondern daß es sich um umfassende technischeß

‚oder kaufmännische Kenntnisse_handeln muß, die den Betrefe

fenden in den Stand setzen, schwierige technische oder

kaufmännische Aufgaben zu erkennen und aufgrund seiner ume

' fassenden Kenntnisse selbständig zu lösen° Die Kenntnisse

\

.' —11—
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für sich allein
— mögen Sie auch im Einzelfall vorhanden

sein — bedingen überdies noch keine Höherstufung und den
Erwerb eines höheren Einkommens° Vielmehr müssen diese
Kenntnisse im Rahmen der beruflichen Tätigkeit auch ausge—

nutzt und einkommensstéigernd im Betrieb angewandt werden

können (Vgl° BSG aaO)° Das aber ist nach den Feststellun—

gen des LSG für den Schiffsführer eines Binnenschiffes
nicht der Fall° Dieser muß die Binnenschiffahrtsstraßen—

ordnung‚ das Fahrverhalten und die Eigenheiten eines Bin—
nenschiffes kennen, er muß gewisse technische Kenntnisse

hinsichtlich des Motors haben, die ihn aber nicht unbe—

dingt zu einer schwierigen selbständigen Reparatur befä—

higen, er muß die Bee und Entladung beaufsichtigen können

und er muß der geringen Zahl der Schiffsbesatzung Anweisun-

gen geben und sie zu ordnungsgemäßem Verhalten anhalten
können; Seine selbständige Einstellungs— und Entlassunge-

befugnis kann sich nur auf die zwei oder drei Mann der
Schiffsbesatzung beziehen; ganz abgesehen davon, daß so-
wohl hierbei als auch bei sonstigen Schwierigkeiten der
Kontakt mit der Binnen30hiffsreedérei unschwer herzustel-

_
len ist, so daß die eigene Verantwortung relativ gering

"ist„ Der Hinweis des Klägers auf € 155 a der Gewerbe-

Ordnung (GewO)vermag gleichfalls nicht zuiiberzeugen°
‚Abgesehen davon, daß diese Vorschrift durch Art„ 5 des

Gesetzes vom 14;8g3959 (BGBl I'So 1106) aufgehoben worden

ist, verkennt'der‘xiäger‚ daßdie V0rschrift lediglich
Bestimmungen traf über die Kündigungsfristen bei gewerb-

lichen Angestellten° Abgrenzungemerkmale für die Ein—
Zgruppierung‚in eine bestimmte Leistungsgruppe waren darin

nicht enthalten° Ebensowenigflassen sich ans dem GeSetz

über die Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet der Binnen-

—schiffahrt (vom l5„2„1956;' BGBl II S" 317 mit den spä-

teren Änderungen) und der VO über Befähigungszeugnisse

in der Binnenschiffahrt (van 15 6 1956,BGB1 II S 722 -
BSChPatentVO—) bzw„ der VO über die Erteilung von Rhein-

_ 12 -
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schifferpatenten (vom 150601956 BGBl II S„ 716 — Hhein8ch_
PatentVO—) entscheidende Kriterien für die vo: Kläger er—

strebte Eingruppierung in die LGr II gewinnen: Dort werden

lediglich allgemeine Bestimmungen getroffen über die kör—

perliche Eignung, die nautische Befähigung und die Eignung

zum Vorgesetzten, Das LSG hat überdies ausdrücklich und

unangegriffen festgestellt, daß das erst seit l?56 einge—

führte Rheinschifferpatent einer Meisterprüfung nicht

gleich gesetzt werden kann° Auch daraus lassen sich Rück—

schlüsse auf die Einstufung eines Binnenschiffers ziehen,

Der Einstufung in die LGr II stehen noch weitere Über—

legungen GDI”GÜGB„ Der erkennende Senat hat bereits ent—

schieden, deß für die Eingruppierung in eine bestimmte

Leistungsgruppe in erster Linie die Leistungsgruppendefi—

nitionen maßgebend sind, daß aber auch die in der Anlage

I zu 5 22 FRG (vom 25° Februar 1960, BGBl I S: 95) enthal—

tenen Berufsgruppenkataloge “zur Orientierung dienen“ und

Anhaltspünkte für die Eingruppierung geben können (vgl°

BSG aaO; s° auch Urteil des 8„ Senats vom Bo, September

1970 — 8 RV 75/70 —)„ In dem Berufsgruppenkatalog für

männliche Angestellte der LGr III sind uva, Ingenieure

aller Berufszweige (Lebensalter 50 bis 45 Jahre} aufge—

führt, Der Kläger hat selbst nicht vorgetragen und auch

den Feststellungen des LSG und der allgemeinen Lebenser—

fahrung ist nichts dafür zu entnehmen, daß der Schiffs—

führer eines Binnenschiffes einem Ingenieur cleichgestellt

werden könnte° Selbst wenn also berücksichtigt wird, daß

der Kläger im Zeitpunkt der Entscheidung des 753 das 450Le«

bensjahr bereits überschritten hatte, und wenn weiter be—

rücksichtigt wird, daß mit höherem Lebensalter und mit

wachsender Erfahrung im Regelfall ein höheres Einkommen

erreicht wird, so würde sich nur eine Einstufung in LGr

III, nicht aber in LGr II ergeben° Das LSG hat ferner zu—

5 des Schiffs—
‘

treffend darauf hingewiesen, daß die Einstufun
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Führers in die LGr III auch nach dem "Tarifvertrag zur
'1 Änderung des Teils IV Abschnitt B der Anlage 1 a zum BAT

vom 20° Dezember 1968" (Min„Blett Nordrhein—Westfalen,-

:Ausgabe vom22° April 1969, s„ 700 bis 704) gerechtfertigt
ist„ Hiernach werden Schiffsführer mit dem Patent A 4 bei

Führung eines Schiffes der Klasse I über 1000 Tonnen höch—

stens nach der Vergütungsgruppe V c bezahlt° Naeh @ 4 Abs°

5 DVO ist das Durchschnittseinkommen im öffentlichen Dienst

bei Angestellten mit den Tätigkeitsmerkmalen der Vergütunge—

gruppen VIII, VII, VI b /VI 3 und V o nach Veräütungsgruppe

VI b zu berechnen° Das Einkommen dieser Vergütungsgruppe

entspricht aber nach den Feststellungen des LSG in etwa dem

Einkommen eines Angestellten der LGr III° Überdies wäre

bei einem Schiffseiggeg mit äer gleichen Ausbildung‘) die

der Kläger durchgemecht hat, das Durchschnittseinkommen bei

abgeschlossener Beruf33usbildüng » ohne Meisterprüfung —
nach der BesGr° A 7 des BBesG zu berechnen° Im Interesse
einer möglichst gleichmäßigen Einstufung muß es als system—

gerecht angesehen werden‘) daß ein Schiffsführer in abhän—

giger Stellung im Régeliell nicht nach einem höheren Durch—

schnittseinkommen als ein Schiffeeigner einzustufen ist„\

Dem LSG ist auch darin beizqulichten‚ daß bei einem Ver—

gleich mit dem Durchschnittseinkdmmen von Sehiffsoffizieren

und Kapitänen auf großer Fahrt (Seegbhiffahrt) für einen
Sehiffsführér in der Binnenschiffahrt 61e Einstufung in die

LGr III als gerechtfertigt anzusehen ist (vgl Urteil des
BSG vom 17 10 1967 * 9 RV 182/67— ) "

Soweit der Kläger in
seiner Revi5ionsbegründung auf die

‚umfassenden kaufmännischen Kenntnisse hinweist„scheint der

Kläger zu verkennen, daß das SG die„höheré Einstufung in die

LGr II der technischen Angestellten ausgesprochen hatte und

daß der Revisionsantrag des Klägers auf die Wiederherstellung

des erstinstenzlichen Urteils, also auf die höhere Einstufung
“als technischer Angestellter gerichtet ist° Im übrigen hat
der Kläger weder im Berufungs— noch jetzt im Revisiensverfahren

--.l4 f„
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dargetan, welche “umfassenden“kaufmännischen Kenntnisse
ein Schiffsführer in der Binnenschiffahrt haben muß‚ der

im Auftrag seiner Reederei die Ladung von einem Binnenhafen

‘zum anderen transportiert, und zwar eine Ladung‚ die er '

weder zu kaufen noch zu verkaufen hat° Dem Kassieren der

Frachtraten und dem Bezahlen der Liegegebühren und der Löh—

ne kann jedenfalls ein besonderer kaufmännischer Schwierig—

keitsgrad nicht beigemessenfuerdenaDie Verantwortung für

das Schiff und die Ladung erfordert in erster Linie auch

‚keine kaufmännischen, sondern technische Kenntnisse, wie
sie oben erörtert worden'sind° Die selbständige Einstellun«

und Entlassung der schiffsmannschaft aber erfordert einie1 ‘

arbeitsrechtliche, jedoch gleichfalls keine umfassenden
\ _

kaufmännischen Kenntnisse°

Damit zeigt sieh, daß die Voraussetzungen für eine Ein—

stufung des Klägers in die LGr II nicht gegeben sind° Das

Begehren des Klägers auf einen entsprechend höheren Berufs—

sChadensausgleich ist daher nicht gerechtfertigt° Die Re—

vision des Klägers mußte als unbegründet zurückgewiesen—
werden()

Die‘Kostenentscheidunß beruht auf € 195 SGG°
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