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Klégerin und Revisionskligerin,
gegen
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Beklagten und Revisionsbcklagten,

hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts am 6. lai 1958

beschlossen:

1. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des T.andessozial-
gerichts Berlin vom 7. Juni 1956 wird als unzuléissig ver-
wortfen.

2. Die Beteiligten haben einender Kosten nicht zu erstatten.

Die Kl&dgerin hat gegen das Urteil des larcessozialgerichts
(1SG.) Eerlin vom 7. Juni 195€, curch welches das Urteil des
Sozialgerichts (SG.) Berlin venm 22. Fetruar 1955 aufgehoben

und ihre Xlazge abgewiecen viorcen wer, am 4. August 1956 Revision

eingelegt und nit Schriftsatz von 16. Cktober 1956 die Revision
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rechtzeitig begrindet. Es kann dahingestellt bleiben, ob die
Revisionseinlegung den Erfordernicsen des § 166 des Sozial-
gerichtsgesetzes (sGG) entepricht. Einc Verletzung diescr
Vorschrift hidtte zur Folge, daf die Revision unzulissig ist
( § 169 Satz 1 SGG ). Dic Unzuliéssigkeit der Revision ergibt
sich jedoch schon aus anderen Griinden.

Da das LSG. die Revision nicht zugelocsen hat ( § 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG ), ist sie nur unter den Vorcussetzungen des § 162
Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG statthaft. Diese liegen jedoch nicht
vor. o :

Das LSG. hat seine Aufklérungspflicht ( §§ 103, 106 SGG )
entgegen der Revisionsriige der Klidgerin nicht verletzt. Ge-
gen die Pflicht, den Sachverhalt und das Vorbringen der Be-
teiligten klarzustellen, wiirde das LSG. nur dann verstofien
haben, wenn von seiner sachlich-rechtlichen Auffassung aus
die Umstinde erheblich wiren, dic nach der Bechauptung der
Klédgerin noch hatten aufgeklért werden niissen. Hierbei komnt
es nicht darauf an, ob die sachlich-rechtliche Auffassung
des LSG. richtig oder unrichtig ist ( SozR., SGG § 103,

Bl. Da 2 Nr. 7; SGG § 162, Bl. Da 3 Nr. 20 ). Die rechtliche
Wirdigung des geltend gemachten Anspruchs beruht suf der Er-
wggung des LSG., daB die allgenmeinen Belastungen, denen die
gesamte Bevdlkerung Deutschlands im zweiten Veltkricg aus-
gesetzt war, einen Anspruch auf Versorgung nicht begriinden
konnten. Diese Beurteilung ist sachlich-rechtlicher Natur.
Die Unmsténde, welche die Kl#gerin flir nicht genligend ge-
kldart hdlt, betreffen ausschliefBlich colche allgereinen Be-
lastungen infolge der Kriegsverhdlinicsce. Da von der Auf-
fassung des LSG. auszugechen ist, wenn es sich darum handelt,
die Gesetzmifliigkeit seines Verfahrens nachzupriifen, kommt es
nicht carauf an, welche Folgen jene Verhdltnicce fiir den Ge-
sundheitszustand des Ehenannes der XKlidgerin hatten.,

Die Revisionsbegriindung ergibt auch keine Verletzung des
§ 109 SGG. Sie soll nach den Darlegungen der Kligerin darin
zu erblicken secin, daf das LSG. es unterlassen hat, ein Er-

géanzungsgutachten von prof. XXAXAX¥¥¥Xeinzuholen, und den An-

S
JLaw — Gesetze und Urteile mascroron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
) Uber200 Geselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

yoeu yuequajed S[e puls SUNJUIUIess[1a)1) Jop J[13], YONY STOMUTH

1Z)NY2s33

oyIn PeLg §s


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- % -

trag, Prof. Dr. XXXXXX¥iX gutachtlich zu horen, ausdricklich
abgelehnt hat. Diecc Verfahrcnsriige greift nicht durch,
viobei es cdahingestellt bleiben kern, ob die in den angefoch-
tenen Urteil angefiihrten Grinde fiir dic Ablehnung des auf

§ 109 SGG gestltzten Antrags zutreffen jlenn das ILSG. hitte
den Antrag aus einem anderen Grunde ableknen diirfen.

Im allgeneinen icst das Gericht an die Eewcicantrige der Be-
teiligten nicht gebunden ( -§ 103 Satz 2 3¢GG ). § 109 Sc¢@
enthéilt eine Ausnahme von diccen Gruncdcutz. Das Recht des
Versicherten, des Versorgurgcterechtigten oder Hinterblie-
benen - kurz : des Berechtistcn - , nach § 109 SGG vom Ge-
richt zu fordern, daBl es einen bestimmten Arzt iUber eine
rechtserhebliche Bevieisfrage gutachtlich hort, gilt aber
nicht uneingecchrinkt. Nach der herrschenden Yeinung ( vgl.
Brackmenn, Handbuch der Soz.Vers., 1. bis 5. Aufl., 1958,
Bd, I S. 244 x, y ; Peterc-Sautter-Volff, Komn. zur SGb.,

§ 109 Anm. 4) und nzch der Rechtsprechung des Bundescozial-
gerichts (SozR. SGG § 109 Bl. Da 8 Nr. 14) muB das Gericht
den bereits auf Antrag des Berechtigten gehorten Arzt noch-
mals oder einen zweiten Arzt zu derselben Beweisfrage in
demsclben Rechtszug nur dann gutachtlich hdren, wenn beson-
dere Umstidnde das Verlangen des Antragstellers rechtferti-
gen. Der wegentliche Inhalt dieses Grundsatzes ist nicht
unbedingt auf den Fall zu besgchrinken, in dem es sich um die
mehrfache Auslibung des Antragsrechts in demsclben Rechts-
zug handelt. Hat schon das SG. auf Antrag des Zevechtigten
einen Arzt gutachtlich gehdrt, so schlieflt die Anhidngigkeit
des Rechtsstreits im Berufungsverfahren allerdings nicht aus,
daB der Berechtigte von seinen Antragsrecht nochmals Ge-
brauch wmacht. Ihm ist grurndeiitzlich nicht verwehrt, inm zwei-
ten Rechtszug sich derselten Angriffs- und Verteidigungs-
mittel zu bedienen wie inm ersten Rechtszug und ncuc vorzu-
bringen ( § 157 SGG ). Andererscits bedeutet die Pflichw

des Berufungsgerichts, den Streitfall im gleichen Umfang wie
das SG. zu prifen ( § 157 SGG ), n i ¢c h t , die Sache so

zu verhandeln, als habe eine Beweisaufnahme und Verhandlung
vor dem SG. nicht stattgefunden ( vgl. fir den ZivilprozeB:
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Baumbach-Lauterbach, ZP0, 25. Aufl., § 525 Annm. 1; Roqen—
berg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozefBrechts, 7. Aufl.,

S. 657 § 137 III ). Das inm ersten Rechtszug auf Antrag des
Berechtigten und auf Anordnung des Gerichts erctattete Gut-
achten wirkt als Beweisnittel auch inm zwelten Kechtscug fort.
Die Riicksicht auf alle Beteiligten 1xnd cuf die Kostenfrei-
heit des gerichtlichen Verfahrens fordert, auch in diesem
Falle dem Berechtigten das Lntragsrecht mehrmals nur dann zu-
zubilligen, wenn sein neuer Antrag sich in den Grenzen zweck-
entsprechender Rechtsverfolgung hdlt (ebenso: LuG. Baden-
firttbg. V. 28. 6. 1955 = Breithaupt 1956 S. 431 = Soz.Entsch.
Bd. I SGG¢ § 109 Nr. 6; dagegen : Krebs, SGbk. 1956 S. 273
ff.). Es sind vielerlei Falle denkbar, in denen die wie-
derholte Auslibung des Antragsrechts gerechtfertigt ist, weil
ein MiBbrauch ausgecchlossen erscheint, z.B. dann, wenn aus
spdteren Gutachten, aus den Urteil des SG. oder aus der Ver-
handlung vor dem ISG. neue Tatsachen sich ergeben haben, die .
in dem ersten auf Antrag des Berechtigten eingeholten Gut-
achten nicht gewlirdigt sind. Hierbei ist es gleichgliltig,

ob der némliche Sachvergtiéndige wie im erstinstanzlichen Ver-
fahren oder ein anderer gehort werden soll.

Im Falle der Klidgerin liegen besondere Umstédnde nicht vor,

die ihren Antrag vom 30. August 1955 auf nochmalige Anhdrung
des Prof. WXXXXXXZX oder ihren Antrag vom 7. Juni 1956 auf
Anhorung des Prof. Dr. RXXXXXX gercchtfertigt erscheinen
lieBen. Prof. GX¥XYXXXX hat schon en 13. Januar 1955 inm ersten
Rechtszug gemdll einer Anordnung des Kemmervorsitzenden vom

20. Dezember 1954 ein Gutachten erstattet. Er hatte sich iiber
die Frage zu duBern, " ob die Rauchvergiftung, die der Ver-
storbene sich in der Nacht vom 22. zum 23. November 1943 beim |
Bereitschaftsdienst zugezogen haben will, einen Blutstursz

zur I'olge gehabt haben kann, der wiederum ein llagengeschwiirs-
leiden ausgelost hat " . Das SG. hat damit dem von der Kli-
gerin in der Klagebegrindung gestellten Antrag, Prof.XXXXXX
XXXXX zu horen, entsprochen. Iurch diese Beweicaufnahme war
der Zweck des § 109 SGG erreicht und der Anspruch der Kli-

gerin auf gutachtliche AnhSrung eines bestimmten Arsztes er-
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fiillt, auch wenn sic sich dessen nicht bewuBt gewesen scin
lichkeit, nicht aber die Vahrecheinlichkeit bejeht, daB das
IMagenleiden durch den Luftschutzdienst verschlimmert worden
ists im Ubrigen hat er den Zusammenheng zwicchen der Rauchver-
giftung und dem l'agengeschwiirsleiden abgelehnt. Die Klégerin
hat in ihrem Schriftsatz vom 30. Auvgust 1955 dem LSG. die Bitte
vorgetragen, eine nochnalige drztliche Stellungnahme durch
Prof. XXXIYIXEXX zu der fachinternisticchen AuBerung des Ver-
sorgungsantes I Berlin vom 13. Juni 1955 (DrXxXi¥¥X) einzuholen.
Gleichgliltig, wie das LoG. diesen Antrag aufgefallt hat - ob als
unverbindliche Anregung oder als Antrag auf Grund des § 109

SGG - , so0 brauchtc es ihm nicht. stattzugeben, weil im weiteren
Verlauf des Verfahrens keine neuen Tatsachen hervorgetreten
sind, die von Prof. XXXXYIXXYXZXX nicht beriicksichtigt worden waren
und fiir das LSG. ein triftiger Grund sein nmuBten, das frihere
Gutachien des Prof. XXXXXXXXXX von ihn ergénzen zu lassen.

Inviefern das LSG. auch gegen § 106 SGG verstoBen hat, wird
durch das Vorbringen der Kligcrin auf der letzten Seite der
Revigionsgbegrindungscchrift nicht verstiéndlich. Der Antrag vom
30, August 1955 bedurfte einer nidheren Erliduterung nicht. Die
Kligerin kannte ihr Antragsrecht aus § 109 SGG, wie sich daraus
ergibt, dal sie sich in der mindlichen Verhandiung vor dem LSG.
am 7. Juni 1956 ausdriicklich auf § 109 SGG berief. Flir das Ge-
richt besteht inm Ubrigen eine Fflicht, den Berechtigten auf
sein Antragercecht nach § 109 SGG hinzuweisen, im allgemeinen
nicht (SozR., SGG § 109, Bl. Da 5 Nr. 8, Bl. Da 6 Nr. 10). Auch
der vorliegende Fall bot hierfiir dem LSG. keinen zwingenden An-
laB,

Aus denselben rechtlichen Erwidgungen, aus denen das LSG. nach
dem oben Ausgefithrten nicht verpflichtet war, Prof. XXXXXXXXXX
ein zweites [lal gutachtlich zu horen, durfte es den in der
miindlichen Verhandlung am 7. Juni 1956 gestcllten Antrag der
Klédgerin ablehnen, Frof. Dr. X¥XXIXZXiber den ursichlichen Zu-
sammenhang des llagenleidens mit "schwersten Schddigungen® beim
Iuftangriff am 23. November 1943 (Rauchvergiftung mit Phosphor)

gutachtlich zu hiren. Fir des LLG. lag umso weniger ein Anlaf
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vor, diesem Antrag stattzugeben, als rach der Fassung des Antrags
Prof. Dr. G:xuxirxdavon ausgehen sollte, dall der Ehemann der Kli-
gerin "schwerste Schiddigungen" bei dem Luftangriff erlitten hat.
Nach der Pectstellung des LSG. kann es eich jedoch '"aur um eine
unbedeutende Beeintrichtigung des Gesundheitszustandes" bei den
Einwirkungen durch Reuch und Phosphor gehandelt haben. Die ¥Frage,
in welchem Grade der Eherann der Kldgerin einer Raucheinwirkung
ausgesetzt war, unterlag in diesem Falle nicht der &rztlichen
Beurteilung, sondern war allein vom Gericht zu beantviorten.

Tas LSG. hat auch nicht das " Gesetz " im Sinne des § 162 Abs. 1
Nr. 3 SGG, worunter die in Versorgungsrecht geltende Kausali-
~tdtsnorm zu verstehen ist, verletzt; denn es hat den urschli-
chen Zusamnmenhang zwischen der Erkrankung des Ehemannes der Kld-
gerin und dem angeschuldigten schiddigenden Vorgang im tatsiich-
lichen Sinne verneint.

Da mithin die Revision nicht stattheft ist, muBte sie als unzu-
ldsgig vervorfen werden. Dicger BecchluB ergeht nach § 169 356G,
die Kostenentscheidung in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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