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Im N a h en des Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit

Klédgers und Revisionsklégers,
Prozeflibevollméchtigte: o o o o o o o o o o o o

g egen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der lo. Senat des Bundessozialgerichts hat
auf die mindliche Verhandlung vom 1%. Dezeumber
1966 durch

Senatsprédsident " Dr. T esmewvr

' - Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. St rauli und
Bundesrichter Dr. Brocke,
Bundessozialrichter R eu t e r = und
Bundessozialrichterin V o 1l L nberg

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom

6. August 196% aufgehoben und die Sache zur
erncuten Entscheidung an dieses Gericht zurick-
verwiesen.

Die Entscheidung tber die auBergerichtlichen
Kosten bleibt dem abschlieflenden Urteil vorbhe-
halten,
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Grinde:
. ;
Dem Kldger waren verschiedene Gesundheitssldrungen, darunter
"SchuBbruch linker Unterschenkel mit geringer Behinderung"
als Schéddigungsfolgen anerkannt. Leigstungen jedoch versagt
worden, well die schddigungsbedingte Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MAE) weniger als 25 v.H. betrug. Ein im April
1957 gestellter Antrag auf Rente wegen Verschlimmerung sei=-
ner Beschwerden am linken Fufl wurde nach Einholung &rztlicher
Gutachten mit Bescheid vom 8. Januar 1958 abgelehnt. weil
die Verdnderungen im linken FuBlgelenk nicht auf Einwirkungen
des Krieges. sondern auf einen Fersenbeinbruch im Mai 1957
zuriickzufihren seien. Der Widerspruch hatte keinen Frfolg.
‘Das Sozialgericht (SG) Wirzburg verurteilte den Beklagten
jedoch zur Zahlung einer Rente nach einer MAE um 25 v.H..
Ls stutzte sich auf das Gutachten der Chirurgischen Klinik
der Universitédt Wirzburg und das von dieser zusétzlich ein-
geholte Gutachten der Neurologischen Klinik. In dem chirur-
gischen Gutachten war ausgefiihrt, es bestiinden Paraesthesien,
die auf eine partielle Ldsion des Nervus fibularis und tibia~
lis hindeuteten; trotz des Unfalls im Mai 1957 seien die
Muskelabmagerung des linken Beines, die Pargesthesien der
linken FuBsohle, die Beinverkiirzung und die Einschrénkung
der Beweglichkeit des FuBgelenkes mit dem SchuBbruch in Ver-
bindung zu bringen; insoweit liege eine Wesentliche Anderung
vor und einschlief3lich der im neurologischen Gutachten fest-
gestellten schéadigungsbedingten MAE um 15 v.H. betrage die
durch Schiédigungsfolgen verursachte MAE insgesant 30 v.H.
Die &rztlichen Sachverstédndigen der Neurologischen Klinik
hatten dargelegt, eine Durchtrennung des Nervus fibularis
und des Nervus tibialis liege nicht vor; es bestinden aber
kausalgiforme Beschwerden und der Schmerzgustand beruhe auf
einem persistierenden Reiz auf die Unterschenkelnerven. der -
durch Narbenzige und Knochensplitter hervorgerufen werde.
so daff neurologisch eine schiadigungsbedingte MAE um 15 v.He
fiir gerechtfertigt erachtet werde.
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Mit Urteil vom 6. August 1963 hat das Landessozialgericht
(1SG) auf die Berufung des Beklagten das Urteil des SG auf-
gehoben und die Klage abgewiesen. Es hat eine wesentliche
Verschlimmerung hauptséchlich mit der Begriindung verneint,
daB das der gegentciligen Feststellung des SG zugrunde ge-
legte Gutachten der Chirurgischen Klinik der Universitat
Wirzburg nicht schlisgig begrindet sci, weil die in diesem
Gutachten angenommene Schidigung (Lédsion) des Nervus fibula.
ris und des Nervus tibialis nicht bestche, wie aus dem neuro-
ilogischen Gutachten hervorgehe, das eine Durchtrennung dieser
Nerven verncint habe. AuBlerdem sei das Gutachten der Chirur-

gischen Klinik sauch nicht auf die Frage eingegangen, warum die

Ubrigen Verdnderungen des linken Beines als Schédigungsfol-
gen zu betrachten seien, obwohl nach seinen Ausfiihrungen
dieses auch durch den Unfall im J:-hre 1957 geschédigt worden
sci. Dabel sei zu bericksichtigen. dal die in dem chirur-
gilschen Gutachten auf die Vervwundung zurickgefihrten Verdn-
derungen weder bei der Begutachtung im Juli 1950 noch beil
den Untersuchungen durch Dr. W 77 in den Jahren 1952 und
1954 bestanden hitten und vom Klédger auch erst nach scinem
Unfall im Mei 1957 vorgebracht worden seien., Dr. Do
habe dagegen nur eine MAE um 20 v.H. angenomuen. In Uberein-
stimmung mit den Beurteilungen des Dr. HI7777 und des Ver-
sorgungsédrztlichen Dienstes seien daher die Verdnderungen

am linken Bein als Folgen des Unfalls im Jahre 1957, aber
nicht als eine Verschlimmerung der anerkannten Schidigungs-
Tolgen zu betrachten. Die Revision wurde nicht zugelassen.

Gegen das am 22, August 1963 zugesteilte Urteil hat der
Kléger mit Schriftsatz vom 17. September 1963. beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegangen am 18. September 1967,
Revision eingelegt.

Er beantragt,
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das Urteil des Bayerischen LSG vom 6. August
1963 aufzuheben und die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des SG Wirzburg vom 27. Februar
1961 zurlickzuweisen;

'hilfsweiseg das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverwelsen.

In der Revisionsbegrindung vom 14. Oktober 1963, beim BSG

~eingegangen am 16, Oktober
eine Verletzung des Rechts
des Sozlalgerichtsgesetzes
das LSG habe die in seinem

1963, rigt der Kl&ger vor allem
auf freie Beweiswiirdigung (§ 128
~3GG-). Er ist der Auffassung.

Urteil dargelegten Ausfihrungen

des chirurgischen und des neurologischen Gutachtens insofern
verfahrensrechtlich nicht einwandfrei gewlirdigt, als es die
in dem ersten Gutachten angenommene Schéddigung (Ldsion) des
Nervus fibularis und des Nervus tibialis mit einer Durch-
trennung dieser Nerven gleichgesetzt und Ubersechen habe, daB
eine Schiddigung auch ohne Durchirennung dieser Nerven vor-
liegen konne. Damit habe das L3SG gegen die Grundsédtze der
freien Beweiswiirdigung, vor allem gegen allgemeine Lrfahrungs—

sdtze und Denkgesetze verstoBen.

Ferner rligt der Klidger eine VerletZung‘des § 103 SGG, weil
das LSG die &rztlichen Sachverstdndigen der Chirurgischen
Klinik der Universitdt nochmals h&tte hOren milissen, wenn es,
wie auf Seite 9 seines Urteils dargelegt. eine n&herc Erdr
terung der an dieser Stelle‘bezeichneten Umstidnde fiir erfor
dexrlich und das Gutachten im ganzen nicht fiir schllissig ge-—
halten habe.

SchlieBlich h#lt der Kliger die Revision auch nach § 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG fir statthaft, weil das LSG aus den ange-
fihrten Griinden den ursédchlichen Zusammenhang nicht hétte
ablehnen dirfen.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen,

Die Revision ist frist-~ und formgerecht eingelegt und
begriindet worden., Da sie vom LSG aber nicht nach § 162
Abs. 1 Wr. 1 SGG zugelassen worden ist, ist sie nur statt-
haft. wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG
gerigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150) oder
wenn bei der Beurteilung des urséchlichen Zusammenhangs
der behaupteten Gesundheitsstdrung mit einer Schiédigung

im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz
verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Der Kldger hat als wesentliche Verfahrensméngel VerstoBe
gegen die §§ 128 und 103 SGG geriigt und die Statthaftig-
keit der Revision auBerdem auf § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
gestutzt., Sowelt Verfahrensriigen erhoben werden, genlgt
es, wenn eine dieser Rigen durchgreift; auf weitere Ver-
fahrensriigen braucht dann nicht mehr eingegangen zu werden
(vgl. BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122),

Der Kl&dger wendet sich vor allem gegen die Beweiswiirdigung,
soweit das LSG die neuerlichen Beschwerden im linken Bein
nicht als eine mit dem anerkannten Schullbruch zusammenhidn-
gende Schiddigung betrachtet und eine Verschlimmerung mit
einer hoheren Bewertung der MdE abgelehnt hat. Er bringt
dazu vor, das LSG habe das fir die gegenteilige Feststellung
des SG maBgebliche Gutachten der Chirurgischen Klinik der
Universitédt Wirzburg deshalb als nicht schllissig angesechen.
weil die Gutachter =2ine Schédigung (Ldsion) des Nervus
fibularis und des Nervus tibialis angenommen haben, eine
solche Schéddigung aber nicht bestehe, da nach den Ausfiin-
rungen des neurologischen Gutachtens eine Durchtrennung
der erwihnten Nerven nicht stattgefunden habe. Aus dieser
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Feststellung konne aber nicht geschlossen werden, dafl die

in dem chirurgischen Gutachten angenommene Schidigung (Ld-
sion) des Nervus fibularis und des Nervus tibualis nicht
bestehe, die auch ohne eine Durchirennung der Nerven vor-
liegen konne., Insoweit habe das LSG dem neurologischen Gut-
achten eine mit dessen Wortlaut nicht vercinbare Erklidrung
entnommen und die Beweise infolgedessen verfahrensrechtlich
nicht einwandfrei gewlirdigt. Diese vornehmlich auf eine Ver-
letzung des § 128 SGG gerichtete Riige ist auch gerechtfer-
tigt.

Nach § 128 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeu~
gung und hat in seinem Urteil die Grinde anzugeben, die fir
die richterliche Uberzeugung leitend geviesen sind. Verfah-
rensrechtlich fehlerhaft ist die Beweiswlirdigung nur dann,
wenn das Gericht die Grenzen seines Rechts auf freie richter-
liche Beweiswirdigung lberschritten hat (BSG 2, 236). Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn es einem Arztlichen
Gutachten eine Erklidrung entnimmt, die mit seinem Wortlaut
nicht vereinbar ist und infolge einer irrigen Auslegung des
Inhalts der Erklarung zu unrichtigen SchluBfolgerungen ge-
langt (vgl. BSG in SozR SGG § 128 Nr. 12).

Soweit das LSG die in dem Gutachten der Chirurgischen Klinik
der Universitdt Wirzburg angenommene Schiédigung (ILésion)

des Nervus fibularis und des Nervus tibialis verneint und
diese Peststellung auf das Gutachten der Neurologischen
Klinik der Universitédt Wirzburg gestiitzt hat, hat es dieses
Gutachten ersichtlich in einer seinem Inhalt widersprechen-
den Weise ausgelegt. Dem LSG haben zwei Gutachten vorgelegen.
In dem Gutachten der Chirurgischen Klinik ist ausgefihrt,
daB3 Paraesthesien bestechen, die auf eine partielle Lasiou
des Nervus fibularis und des Nervus tibialis hindeuten, mit
dem als Schddigungsfolge anerkannten Schufibruch am linken
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~Bein in Verbindung stlinden und als wesentliche Verschlim--
merung zu betrachten seien. so daB durch Schadigungsfolgen
eine MAE um insgesamt 30 v.H. verursacht werde, In dem Gut~
achten der Neurologischen Universitdtsklinik Wirsburg ist
dargelegt, eine Durchtrennung der erwihnten Nerven iiege
nicht vor. es bestehe aber eine Uberempfindlichkeit der
Haut mit durch Druck ausldsbaren Paraesthesien, die als
kausalgiforme Beschwerden anzusehen seien, und ein schmerz--
hafter Zustand infolge eines durch Narbenzilige und Knochen-
splitter hervorgerufencn dauernden Reizes auf die Unter-
schenkelnerven, woflir neurologisch eine schiddigungsbedingte
MdE um L5 v.H. in Betracht komme. Bei der Wirdigung dieser
Gutachten glaubte das LSG., die in dem chirurgischen Gut-
achten angenommene Schiddigung (Ldsion) des Nervus fibularis
und des Nervus tibialis allein deshalb als nicht vorhanden
bezeichnen zu kdnnen, weil in dem neurologischen Gutachten
e¢ine Durchtrennung dieser Nerven verneint worden war. Die
in diesem Gutachten erwdhnte Tatsache, dal eine Durchiren-
nung des Nervus fibularis und des Nervus tibialis nicht
stattgefunden habe, berechtigte das LSG aber nicht zu dem
SchluB, daf die in dem chirurgischen Gutachten angenommene
Schédigung (Lédsion) nicht bestehe., Insoweit hat das LSG

das neurologische Gutachten miBverstanden und ihm Bekun-~
dungen unterstellt, die nicht darin zum Ausdruck gekommen
sind. Die Bekundung, daB eine Durchtrennung der Nerven
nicht bestehe, kann nicht so verstanden werden, daB die
neurologischen Sachversténdigen eine Schiddigung (Lision)
der Nerven und nit dem SchuBbruch zusammenhidngende Nerven-
storungen im linken Bein iiberhaupt hdtten verneinen wollen.
Dies ist begrifflich und logisch schon deshalb nicht mog-
lich, weil die als Lision gekennzeichnete Schiédigung wedew
dem Wortlaut noch dem Sinne nach mit einer Durchirennung
der Nerven gleichzusetzen ist und nur bedeutet. daB durch
die Verwundung des linken Beines auch die Nerven im lin¥en
Unterschenkel in Mitleidenschaft gezogen worden sind. Eine
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solche Schédigung kann auf Grund des Gutachtens der neuro-
logischen Sachversténdigen um so weniger in Abrede gestcllt
werden9 als diese trotz der von ihnen verneinten Durchtren-
nung der erwdhnten Nerven durch Druck ausldsbare Paraesthe-~
sien in Yorm kausalgidhnlichcer. Beschwerden und einen auf
einen dauernden, durch Narbenzlige und Knochensplitter her-
vorgerufenen Relz auf die Unterschenkelnerven zurickzufiih-
renden schmerzhaften Zustand mit einer neurologischerseits
un 15 v.H. zu bewertenden sch@digungsbedingten MdE festge-
stcllt haben. Diese Tatsachen schliefen die inm dem chirur-
gischen Gutachten festgestellte Lision keineswegs aus, wo-
boi'zu beriicksichtigen ist, daB kausalgiforme Beschwerden
durch eine Nervenstdrung verursacht werden (vgl. Pschyrem-
bel, Klinisches Worterbuch) und daB auch die neurologischen
Sachverstidndigen ausdriicklich eine durch Folgen der Verwun-
dung - Narbenziige und Knochensplitter - hervorgerufene Sto-

rung der Unterschenkelnerven festgestellt haben. Dazu kommt,

daB sie flir diese Beschwerden in neurologischer Hinsicht
eine schéddigungsbedingte MdE um 15 v.H. angenommen haben,
die die Gutachter der Chirurgischen Klinik bei der Gesamt--
bewertung der durch Schadigungsfolgen verursachten MAE aus-
driicklich berilicksichtigt haben. Unter diesen Umstédnden kann
nicht zweifelhaft séin9 daBl die neurologischen Sachverstin--
digen, wenn auch keine Lurchtrennung, so doch eine versor-
gungsrechtlich erhebliche Schédigung der erwidhnten Nerven
fiir gegeben erachtet haben. Das LSG hat somit die in dem
chirurgischen Gutachten festgestellte Schidigung [Liésion)

der Nerven durch das neurologische Gutachten nicht als wider .

legt ansehen konnen und es hat diesem Gutachten insoweit
eine Erklérung entnommen, die nicht darin enthalten ist-
Seine Beweiswlirdigung verstoBt somit gegen § 128 SGG. Die
Rige einer Verletzung dieser Verfahrensvorschrift ist daher

gerechtfertigt. Die Revision ist auch schon aus diesem Grun

de statthaft nach § 162 Abs. 1 Wr. 2 SGG, ohne dad suf die
welteren Verfahrensriigen und auf die Voraussetzungen des
§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG eingegangen zu werden braucht.
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Die sonach zuldssige Revision ist auch begriindet. Das
angefochtene Urteil beruht auf dem gerigten wesentlichen
Verfahrensmangel; es ist moglich. daB das L3SG beli ver-
fahrensrechtlich einwgndfrcier Wirdigung des Gesambtergeb-
nisses des Verfahrens eine anderc Entscheidung getroffen
hdtte, Das Urteil mufite daher mit den ihm zugrunde liegen-
den Feststellungen aufgehoben werden, In der Sache selbst
konnte der Senat nicht entscheiden, weil verfahrensrecht-
Lich einwandfreie Feststellungen nicht vorliegen. Die
Sache war daher zur erneuten Entscheidung an das LSG
zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). ‘
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