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Im Namen des Volkes

in Sachen

Kldgers und Rev:s:on°klag rs,

gegen

Beklagten und Revisioncsbeklagten,

Beigelagen: . e L] . . L] . [ LI . . . . . .‘ . . L]

hat der 1o. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vor: 21. Septenmber 1962, an der
mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. Te snmer

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. St raul und
Bundéesrichter Pr. Br oc k e

als weitere Berufsrichter,
Bundessociaglrichter Ernest und
Bundessozialrichterin F r o s
‘als ehrenemtliche Beisit:

/

fiir Recht erkannt:y:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Hessischen Lendessozialgerichts von 13. Mai 1958
aufgehoben und die Sache zur crncuten Entcchei-

dung an dieses Landeccozialgericht zurlckverwiccoen.

Die Entscheidung liber die Kosten ovleibt dem ab-
schliefenden Urteil vorbchalien.

Ton Rechts wegen.
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Griinde :

Durch Bescheid des Wehrmachtsfiirsorge-~ und Versorgungsamts
(Versorghd) Wiesbaden waren den Kldger 1944 "Granatoplitt ternarben
an beiden Unterarmen, Quetschungsfolgen am rechten Cberccherkel®
als CTchédigungsfolgen anerkannt, aber Leictungen nicht gewilhrt
worden. Im Jahre 1947 beantragtc der Kliéger erncut Vercergung

nmit der Eegriindung, er habe durch einec Vercchittung im Johre 1¢40
auch einen QOhrenscheden erlitten und sich danach noch ein XNicren-
leiden zugezogen, sein QOhrenleiden habe sich ceit 1944 wecont-
lich verschlinmert. Bei einer 1947 durchgefiihrten vercorgungsiroti-
lichen Untersuchung nahm der Kldger seincn chtcnantrag zuricl,
In Januar 1950 beantragte er wiederum Rente urd trug dozu ver,

seine Vehrdienstbeschddigung habe sich verschlimmert, dic Fach-

h)

drztin fir Ohrenleiden, Frau Dr. Hermann, habe ihn zchon 1946

darauf aufmerksam gemacht, dall sein schlechtes Gehor auf dic
Granatexplosion zurickzufihren sei.

Das Versorgh lieB den Kldager Aurch den Facharzt fiir I

lals-, Nasen-
und Chrenleiden Dr. F:rz:zu-untersuchen, der zu den Irgebnis kan,
das von dem Ildger vehauptete schiédigende Ercignis sci durch dic

Lazarettmeldung erwiesen, dic VerschlUttung habe cine cuirlere
Innenokrschiidigung herveorgerufen und cullerden eiren VO“”Chl rmern-

-

den zinflull auf eine an sich anlagebedingte Ctocklerosce gehabt,

{

chne diese jedoch richtunggebend zu vercchlimmern, o ptone IUr
ein Nierenleiden geien nicht vorhe nden° Dr. Ve=='=-l=schlug vecr,

eine leichte Innenohrschidigung beiderccits als schédigsungesolge
anzuerkennen, durch dic die Erwerbslfihigkeit jedoch nicht genin-
dert werde.Das Versorgh erkannte nunmehr durch Beccheid ven 17,
Februar 195%: 1. reizlose N arbe nach Grena toplitterverletzung an
beiden Unterarmen, 2. ichte Innenohrschédigung beiderzeiis als
Schddigungsfolgen i.S. der Entstehung an. £s stellte forner feov,
dic hochgradige Schwerhérigkeit‘berUhe avf cirer anlaogebedingicn
fortschreitenden Otosklerose und sei keine Schidigungsfolre. Ein
Nierenleiden bestehe nicht. Da du-ch die schddigungsbedingten
Gesundheitsstdrungen eine Minderung der Erwerbsfihigleit (lids)
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veon 25 v.H. nieht erreicht werde, kOnne Rente nicht gewéhrt

werden,

it der Berufung alten Rechts, die als Klage auf das Sozialge-~

www.prinz.law

icht (SG) liberging, begehrte der Kléger die Abidnderung des Bo-

scheides vom 17. Pebruar 1953 und die Verurteilung des Beklag-
ten zur Zahlung einer Rente nach einer MdE unm 25 v.H. ir b=
zog sich auf eine Bescheinigung des Qhrenarztes Dr, I===-===
vom 18, August 1955, der einen wesentlichen Teil der von ihm
nit einer IdE von %0 bis 35 v.H. bewerteten Schwerhorigkeit auf
die tei der Verschittung im Jahre 1940 erlittenc- . Innenohrsché-~
ligung zurickfilhrte, zumal von der zweifellos anlavebbdlngten
Otosklerose Stdrungen des vorliegenden Ausmafles nicht zu erver—
ten seien. Die Klage wurde mit Urteil des SG Wiesbaden von

8. Fovember 1955 abgewiesen. Gegen dieses Urteil legte der Kli-
ger Berufung ein und beantragte, wie aus der Sitzungsnieder-
schrift vom 13. I'ai 1958 iibereinstimmend mit dem Tatbestand des
angefochtenen Urteils hervorgeht, das Urteil des 3G aufzuheben
und den Eeklegten zu verurteilen, "fir die im Bescheid aner-
kennten Schiédigungsfolgen" Rente nach eirer HAE um 25 v.H. zu
zzhlen. Er legte ein Gutachicn des Ohrenarcics Dr, N===—=:= yon
2. 17ai 1956 vor. Dieser Arzt ging davon aus, der Kléger, der
bis zur Verschiittung im Jechre 1940 als Yunker eingesetzt ge-
weecen sel, misse bis dahin - zumal nach den Anforderungen, die
damals ncch gestellt wurden - ein gutces GehOr 'gehabt haven.

Die QOtosklerose beginne in der Regel in einem viel friheren
Lebensalter und schreite verhdltnismédBig langsam fort, winrend
die Schwerhdrigkeit beim Klidger offenbar doch erst-nach der
Verschittung und dann in kurzer Zeit aufgetreten sei. Dzher
licge der Verdacht nahe, c¢aB bei der Verschiittung eine trau-
ratische Schiddigung des Innenohres stattgefunden und dicse

das Horvermogen wesentlich beeinflufBlt habe., Die durch die

Schwerhorigkeit bedingte MAE betrage 40 bis 45 v.H. Das Landes-

sosialgericht (LSG) wies durch Urteil vom 13. Mai 1958 die Be-

rufung zurlick. Es fihrte aus: Obwohl den Lazarettunterlagen
cinc Tetorations~ oder eirne andere GehOrschéddigung nicht zu
entrehmen sei, habe der Beklagte entsprochernd dem Gubtacnten
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des Dr, M=====-=eine leichte Innenohrschiddigung beiderseits
anerkannt. Deshalb seien aber nicht alle vom Klédger geliend
'_gemachten "Horbeschwerden" auf diese Verschiittung zuriiclksu-
fihren. Dr. T=s==== habe den Anteil "der Innenchrschwerhorig-
keit an der Otosklerose" mnit dem Ausdruck "wescntlich'" nur
"Vﬁge" umschrieben; Dr. hW===== jabe die Otoskleroce bei der
Bemessung der MdE liberhaupt aulber Betracht gelassen,

Gegen wesentliche, auf die Verschiittung zuriickzuflhrende Sché-
den sprédche im Gegensatz zu den unzuldssigen "Beweiswlirdigungen"
durch die Gutachter das Vorbringén des Klégers selbst, der 1944
eine Ohrenschidigung nicht geltend gemacht habe und keinc Lr-
kldrung von Frau Dr, L======habe beibringen konnen, ob und
warum die Schwerhdrigkeit auf die Verschittung zuriiclkgelihrt
werden miisse. Auch sei nicht geklart worden, ob der Xliéger nur
eine Detonation oder die anschlieflende Verschittung als schidi-
gendes Ereignis aufgefaBt wissen wolle. Die Angaben 72s Blurger-
meisters T==w=sss=pnd die Aussagé des Zeugen “====z=gclicn JUr
die Beurteilung der Frage, inwieweit zwischen wem Chienleiden
und der Verschiittung ein Zusammenhang bestcht, nicht verwertbar,
Die Ausfuhrungen des IL3SG zum Ohrenleiden des Xlégers schliclen
dann mit dem Satz: "Diesce Tatsachen envkriéfven dic &rotliche
Unterstellung von Kriegsereigniscen, die neben der Otocklcroese
hitten wirksam sein konnen." |

Die Revision wurde nicht zugelassen.

Der Kldger hat gegen das ihm am 20. Juni 1958,zugestclltc :Urtcil
ang 19, Juli 1958 Revision eingelegt und beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils nach
den:zguletzt vom Kliéger gestellten Antragcn zu
erkennen.

Innerhalb der bis zum 20. September 7958 verliéngerten Revisions-~
begrundungsfrist hat dexr Kldger die Revision am 19.5eptenber
1958 begrilindet..Er hat éine Verletzung der §§ 103, 117 des Sc-
zialgerichtsgesetzes (S5G¢), insbesondere Verletzung dor allge-
meinen Denkgesetze - ingoweit ﬁit Bezug auf § 162 Abs., 2 SGGD
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§ 550 der ZivilprozeBordnung (ZP0O) - geriigt. Er meint, das L3G

hobe die Peststellungen der drztlichen Sachverstiandigen Dr.

Pemesmmms G p, s==~===ihergengen und sich mit deren Schlul-

folgerung nicht auseinandergesetzt. Dic Feststellungen und

Schlulfolgerungen des LSG seien in sich widerspruchsvoll und

stliinden im Gegensatz zu den allgemeinen Denkgesetzen. Von

drztlicher Unterstellung schadensverursachender Kriegsereig-

nisse kornne keine Rede sein, da durch den Bescheid des Be-

klagten vom 17. Februar 1955 die Einwirkung solcher Ereignis-

sc eindeutig feststehe, Nach der rFeststellung des LSG, daB

cine Innenohrschidigung beiderseits als Schéddigungsfolge an-

erkannt worden sei, seicn seine gegenteiligen Erwidgungen
"geradezu sinnwidrig", und es wdre nicht die Ablechnung des
ursédchlichen Zusammenhangs, sondern die Frage der richtung-

- gebenden Verschlimmerung zu erdrtern gewesen. Auch ¢ie Folge-
rung, es habe nicht geklédrtv werden konnen, ob der Klédger sein

Leiden auf eine Detonation oder die anschlieBende Verschiit-

tung zurlckgefihrt wissen wolle, widerspreche nach dem lbrigen

festgestellten Sachverhalt jeglicher Logik und sei fir dic

begehrte Entscheidung auch vollig nebensédchlich. Schlieflich

habe das LSG bei der rechtlichen Wiirdigung diec Kernfrage,
invievelt ndmlich das Leiden des Kldgers neben der anlage-

bedingven Otosklerose auch auf bereits festgestellte scniddi-
gende Zreignisce zurickzufihren ist, {iberhaupt nicht beriihrs.

Dexr Beklagte hat beantragt,

die Revision des Klidgers als unzuldssig
zu verwerfen.

Die Revision ist in der gesetzlichen Frist und Form einge-
legt und begriindet worcden; sie ist daher zuldssig (§§ 164,
166 SGG). Sie ist nach § 162 Abs., 1 Nr. 2 SGG auch statt-
haft, da der Klidger mit Recht riigt, das Verfahren leide an
einen wesentlichen Mangel. ‘
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Das TSG hat die Kevision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
3GG); eine Verletzung Ues Gesetzes bei der Beurtcilung des ur-
séichlichen Zusammenhanges eincy Gesundheitsstorung mit einer
Schidigung i.8. des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ist nicht
geriigt (§ 162 Abs. 1 Hr. 3 SGG). Die Revision ist aber statt-
haft, weil ein wesentlicher Mangel im Verfahren des L3G gerligt
ist (§ 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG).

Der Kldger hat auBer VerstoBen gegen die §§ 117, 10% 353G Ver-
stoRe "gegen das materielle Recht", insbesondere gegen dic all-
‘geneinen Denkgesetze geriigt. Wenngleich sich Verfahrensmingel
i.3. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nur aus der Verletzung von Vor-
schriften des Verfahrensrechts, nicht des materiellen Rechts,
ergeben kdnnen, so ist die hier gewdhlte Unterordnung der Ver-
stéBe gegen die allgemeinen Denkgesetze unter das ratericlle
Recht filr die weitere Beurteilung dennoch unschiddlich, Aus .
den in der Revisionsbegrindung vorgebrachten Tatsachen crgibt
sich némlich, daB der Kliger riigen will, das LSG habe aus dem
festgestellten Sachverhalt Folgerungen gezogen, dic den allge-~
meinen Denkgesctzen widersprechen, und habe dadurch dic Grenzen
seines Rechts auf freie Beweiswlirdigung Uberschritten, so dal

§ 128 5GG als verletzt anzusehen ist. Der Xlédger hat diese Riige
durch Angabe der daflr kennzeichnenden Tatsachen (§ 164 Aibg., 2
Satz 2 SGG) substantiiert, in dem er im einzelnen dargelegt hat,
warum nach seiner Ansicht die SchluBlfolgerungen des LSG, vor
allem die Folgerung, die Tatsachen entkrédfteten dic #Hrotliche
Unterstellung, dal Kriegseréignisse neben der Otosklerosc nditen
wirksam sein kénnen, mit den tatsdchlichen Feststellungen dicses
Gerichts logisch nicht zu vereinbaren sind. Diese Verfohrenc-
rige greift auch durch.

Die rechtserheblichen Tatsachen werden zuf Grund vorhandener
"Ereignisse, Zusténde, Vprhaltnlsoe, Gegensténden und Beschafi-
fenheit" (vgl. Engisch, Einfiihrung in das juristische Denkon?
S. 50 ff) mittels logischer SchluBfolgerungen und damit unter -
Anwendung von Denkgesetzen, unter denen die Gesetze vom rich-
tigen Denken zu verstehen sind (vgl. Hoffmeister, Woricrbucn
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der philosophischen Begriffe,'e. Aufl., S. 158), gewonnen.

. Gegen diese Gesetze wird vefstoBen, wenn aus den festge-
-stellten Tetsachen nicht die allein denkbare SchluBfolgerung
cder eine gnderc als diese gezogen wird. 5ind verschiedenc
SchluBfolgerungen denkbar und hat das Gericht eine davon

fiir richtig oder auch nur fir wahrscheinlich er chtet, S0 hat
es mit den Schliissen, die es aus abwigender Beurteilung be-
reits festgestellter Tatsachen gezogen hat, eine Beweiswiirdi-
gung vorgencnmen, In der Wirdigung des Gesamtergebnisses des
Verfahrens, vor allem der Beweise, ist das Gericht grundsitz-
lich frei (§ 128 SGG). Bin Verfahrensmangel liegt insoweit
nur vor, wenn die Grenzen des Rechts auf freie Beweiswiirdi-
gung Uberschritten sind (vgl. BSG 2, 2356, 2%7 mit weiteren
Iinweisen), was auch dann gilt, wenn allgemeine Erfahrungs—
sétze oder Tenkgesetze verletzt sind., Im vorliegenden Fall
hat das L3G hinsichtlich des vom Kliger erhobenen Anspruchs
aus den festgéstellten Sachverhalt Schliisse gezogen, die mit
den Denkgesetzen nicht vereinbar sind.

Das VersorgA hat -~ wie das L3G unangefochten festgestellt
hat - durch Bescheid vom 17. Februar 1953 reizlose Narben

leichse Innenohrschadlgung beidersecits als uchaalgung folge
ancrkannt, eber keine Rente gewihrt, weil dic durch die
Schédigungsfolgen bedingte MJd® 25 v.H. nicht errciche, zumal
dic Schwerhtrigkeit des Kldgers im wesentlichen auf ciner
fortschreitenden Otoskleroce beruhe, die anlagebedingt und
keine Schiédigungsfolge sei. Wie vor dem SG, so hat der

Klager nach der Sitzungsniederschrift auch im Verfahren vor
den L3G beantragt, ihm "fir die anerkannten Schédi ungsfolren”
fente nach einer MAE um 25 v.H. zu zahlen, weil er der Heinung
ist, diec durch die Schwerhdrigkeit bedingte Mdén werde ent-
sprechend der Bescheinigung von Dr. I=====uynd dem Gut-
“achten von Dr. ﬁn=;xa:=in‘e:nebllchersm Unmfang durch die
ancrkannte, mit der Vercchliitung im Jahre 1940 zusammer.-
héanzenden Inrenohrschidigung verursacht. sr hat sich insoweit
inctesondere auf die von den erwidhnten Arzten geduflerte
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Annahme verufen, daB bis zu der Verschiittung sein Gehbr
vor allem wegen seines Einsatzes als Punker und der demals
an einen Funker noch gesielltien Anforderungen gesund ge-

wesen sein miisse, daB nach der. Verschiittung sich das Gehdr aber

viel schneller verschlimmert habe, als dem Verlauf eincr
Otosklerose entspriache. Demnach konnte entsprechend dem
Antrag des Klidgers Gegenstand der Dew01swurd1gung nur
noch die Frage sein, ob die anerkannten Schéddigungen,vor
allem die Innenohrschédigung, eine Md¥ um 25 v.Hd. und dic
ahlung einer entsprechenden Rente rechtfertigen. Wenn das
L3G dann aber dos auf den Anspruch des Kldgers bezogene
Gesantergebnis des Verfahrens unter Gesichitspunkten ge—
wlirdigt hat, die Uberhaupt nicht mehr zu erdrtern varen,
némlich unter dem Gesichtspunkt , ob aufler der anlagebedingten
Otosklerose auch Kriegsereignisse das Gehorleiden des
Kligers beeintréchtigt haben, so hat es die Beweiswiirdigung
in einer Weise Verfehlt, dafl seine SchluBfolgerungen als
unverstidndlich und unvereinbar mit den gegebenen und von
ihm auch zu Grunde gelegten Tatsachen erscheinen riisscen,
wonach eine leichte Innenohrschiddigung als SchiZaigunsc-
folge, d.h. als Folge von Kriegsereignissm anerkennt vac,

Somit verstoflt die SchluBfolgerung»des L35G, dafl der Anspruch
des Klégers deshalb abzulehnen sei, weil die festgcstcllicn
Tatsachen dic drztliche Unterstellung von Kriegsereignicsen,
die neben der Otosklerose hitten wirksam sein konnen, ent-
krdften, gegen die Denkgesetze., Da die insoweit vorgcbracial
Riige gerechtfertigt ist, ist die Revision schon aus diecenm
Grunde statthaft nach § 162 abs. 1 Nr. 2 SGG. Auf dic wei-
teren Ve*I hrensriigen brauchte deher nicht mehr ei ngeges gen
zu werden., |

Die Revision ist auch begriindet, das Urteil des LSG beruht
auf der verfahrensrechtlich fehlerhaften Beweiswiirdiguns;
es war daher aufzuheben. Der Senat konnte aber nicht sclhoct
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entscheiden, &a die vom LSG getroffenen leststellungen nicht
die 1dglichkeit bieten, liber den Anspruch dcs Klidgers, der

auf Zahlung einer Rente fiir die anerkannten Schidigungsfol-

sen nach einer dw um 25 v.H. gerichiet ist, zu cntcochelden,

Die intscheldung lber die Kosten war dem abschliefenden
Urteil vorzubehalten.
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