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fiur Reéht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
15. Oktober 1969 wird als unbegriindet zurick-

gewiesen.

AuBRergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.
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Der im Jahre 1899 geborene Klidger erlitt wdhrend seines
Kriegsdienstes eine Sehnervenerkrankung, die zu totaler
Erbiindung Iinks und zu zunchmender, seit 1963 prakti-
scher Erblindung rechts fiuhrte. Er erhdlt deshalb Ver-
sorgungsrente, die seit 1963 100 v.H. betrigt. Im Septem—~
ber 1966 beantragte der Kldager die Gewdhrung eines Berufs-
schadensausgleichs. Nach seinen Angaben im Verwaltungsvér-
fahren erlernte er von 1913 bis 1916 das Biacker- und i
Konditorhandwerk und war mit Unterbrechung durch den ersten
Weltkrieg bis 1928 als Biacker tdtig; 1924 legte er die l
Meisterpriifung im Bickerhandwerk ab. Im Jahre 1928 pach?éte
er eine Schankwirtschaft in Holzwickede, erwarb 1935 eiﬁ
Grundstiick in Dortmund-Aplerbeck und fiihrte eine dort béf
reits frither betriebene Gastwirtschaft fort, nachdem ih@
durch Urteil des Stadtverwaltungsgerichts in Dortmund Vém
5. September 1935 die Erlaubnis zum Betrieb einer Schanéf
wirtschaft mit Ausschank von Bier, Wein, Branntwein und§
alkoholfreien Getrinken erteilt worden war. Am 31. Dezeé}
ber 1961 hat der Klidger sein Gastwirtsgewerbe aufgegebeé}
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Durch Bescheid vom 4. November 1966 gewahrte das Ver-
sorgungsamt Dortmund dem Kliger einen Berufsschadensaus-
gleich, wobei es das Durchschnittseinkommen nach der
Besoldungsgruppe (BesGr) A 5 des Bundesbesoldungsgesetzes
(BBesG) ermittelte. Im Widerspruchsverfahren wies der
Kldger darauf hin, daB er fast %3 Jahre als selbstdndiger
Gastwirt titig gewesen und daB er in dem artverwandten
Beruf des Bickers und Konditors ausgebildet worden sei.
Dureh Bescheid vom 3. Mai 1967 stellte das Versorgupgsant
den Berufsschadensausgleich des Klidgers nach dem Dritten
Gesetz zur Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts
vom 27. Dezember 1966 (BGBL I S. 750 - 3. NOG ~) neu fest
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und legte ab 1. Januar 1967 ein Durchschnittseinkommen nach
der BesGr A 7 BBesG zugrunde. Der Widerspruch des Klagers
war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 6. Dezember 1967).
Das Sozialgericht (SG) in Dortmund hat durch Urteil vom

11. November 1968 den Beklagten verurteilt, den Berufs-
schadensausgleich des Kldgers nach dem Vergleichseinkommen
der BesGr. A 9 BBesG zu berechnen. In Ausfiihrung dieses

Urteils ergingen die Bescheide vom 30. Juli 1969 und 1. Sep-

tember 1969,

Das Iandessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat

durch Urteil vom 15. Oktober 1969 das Urteil des SG Dortmund

aufgehoben und die Klage abgewiesen. In den Entscheidungs-
grunden hat es ausgefuhrt, der Beklagte habe den Berufs-
schadensausgleich des Kldgers richtig berechnet. Das Durch-
schnittseinkommen sei bei einem selbsgtédndig Tatigen mit
Volksschulbildung und ohne abgeschlossene Berufsausbildung
der BesGr. A 5 und fir die Zeit ab 1. Januar 1967 - bei
eincr mindestens flinfjadhrigen selbstdndigen Tatigkeit - der
BesGr. A 7 zu entnehmen. Die Ausbildung des Klidgers zum
Bicker- und Konditorgescllen und die Ablegung der Meister-
prufung im Bidckerhandwerk konnten fiir die Zeit vor dem

1. Januar 1967 nicht als abgeschlossene Berufsausbildung

in dem hier malgebenden Beruf eines Gastwirts gewertet
werden. Fur die anschlieBRende Zeit bestimme die Meister-
prufung im Bdckerhandwerk nicht das Durchschnittsein-
kommen, weil der Kldger - ohne die Schiddigungsfolgen -
nach dem Kriege wabrscheinlich nicht als selbstdndiger
Backer tdtig geworden widre und weil die Meisterprifung

im Biackerhandwerk nicht die Grundlage fiir den Wirtschafts-
betrieb des Klidgers gebildet und dessen wirtschaftliches
Ergebnis auch nicht wesentlich gefdrdert habe. Fiir die Ver-
sagung eines Berufsschadensausgleichs nach der BesGr. A 9
BBesG konne dahingestellt bleiben, ob der Kldger vor dem
Kriege ein Ausflugslokal betrieben habe oder in der Nach-~
kriegszeit ohne seine Augenerkrankung betrieben hitte.
Jedenfalls hitte die Meisterpriifung einer Ausflugsgast-
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statte nicht das Geprige gegeben, weil die Backerarbeiten,
die in einem solchen Lokal anfielen, auch von einem Bicker-
oder Konditorgehilfen geleistet werden konnten. Die Rege-
lung des § 5 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung (DVO) zu

§ 30 Abs. 3 und 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) in
der ab 1; Januar 1967 geltenden Fassung konne nicht auf

die Zeit davor angewandt werden, weil es sich insoweit um
eine echte Rechtsdnderung handele. Dem Kldger konne fiur
die Zeit vor dem 1. Januar 1967 auch nicht deshalb die
BesGr A 7 BBesG zugebilligt werden, weil er im Bicker-
und Konditorhandwerk eine abgeschlossene Berufsausbildun

gRMuH

aufzuwvelsen habe. Diese Berufsausbildung sei nicht von |
wirtschaftlicher Bedeutung filir die Gastwirtschaft des

Klagers gewesen, wie er sie tatsdchlich betrieben oder

[1931) Jap 31, yony

wie er sie nach seinen Angaben angestrebt habe. Nach der:
Stellungnahme des Deutschen Hotel- und Gaststattenverbans
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des sel eine Konditorlehre zwar fir den Betrieb eines
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Ausflugslokals mit eigener Konditorei fdrderlich. Der
Kldger habe aber vor dem Kriege kein Ausflugslokal, sond%rn
eine reine Schankwirtschaft betrieben; seine Absicht, ein

S

Ausflugslokal einzurichten, habe er vor seiner Einbe-
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rufung zum Wehrdienst nicht verwirklicht. Es sei auch
wahrscheinlich, dal er in der Nachkriegszeit ohne die

1Z)nyosad HyI

Schadigungsfolgen ein Ausflugslokal mit dem Vertrieb .
selbst hergestellter Backwaren aufgebaut hdtte. Daran sei
er nicht durch seine zunehmende Sehbehinderung, sondern
durch die wachsende Motorisierung gehindert worden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Der Kldger hat gegen das ihm am 1. Dezember 1969 zuge-
stellte Urteil am 29. Dezember 1969 Revision eingelegt

und diese nach Verlangerung der Revisionsbegriindungsfrist
bis zum 1. Marz 1970 am 26. Februar 1970 begriindet.
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Er beantragt,

1. das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 15. Oktober 1869 aufzuheben,

2. die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 11. November 1968
als unbegriindet zurilickzuweisen,

3. dem Beklagten die aulBlergerichtlichen Kosten aufzu-
erlegen.

Der Kldger rigt die Verletzung des § 5 DVO zu § 30 Abs. 3
und 4 BVG. In seiner Revisionsbegriindung tragt er dazu vor,
der Grundgedanke des § 5 Abs. 1 Satz 3 DVO habe auch schon
fir die Zcit vor dem 1. Januar 1967 Giltigkeit gehabt. In
sachlich-rechtlicher und verfahrensrechtlicher Hinsicht
misse gerigt werden, dal das LSG die Bedeutung der Meister-
prifung im Backerhandwerk fiir den Betrieb eines Ausflugs-

www.prinz.law

lokals verkannt habe. Die Meisterpriifung vermittle eine ganze

Fille betrieblicher Kenntnisse und Fgahigkeiten, die fiir die
. Tatigkeit eines Gastwirts von entscheidender Wichtigkeit
selien. Dazu gehdrten der Einkauf und die Lagerung von
Lebensmitteln, sonstiger Waren und Getrénke, die Her-
stellung von Konditorei- und Backerzeugnissen, die Kalkula-
tion, Buchfihrung und die Erfillung der verschiedenartigen

steuerrechtlichen Aufgaben. Die Forderlichkeit der Meister-

prufung im Biackerhandwerk flir den Betrieb eines Ausflugs-
lokals konne daher kaum zweifelhaft sein. Die Unternehmer-
tatigkeit dirfe nicht in eine Vielzahl von Einzeltdtig-
keiten aufgegliedert werden. Einzelne T&tigkeiten kdnnten
zwar von Hilfskrdften erledigt werden; ein Gastwirt mit
abgelegter Meisterpriifung konne diese verschiedenartigen
Aufgaben aber insgesamt selbst erledigen, was besonders
angesichts des Personalmangels im Gaststdttengewerbe fir
den wirtschaftlichen Erfolg eines Betriebes oft entschei-
dend sei.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

Br meint, die Ausfiihrungen des Kldgers, mit denen er di
Feststellung des LSG angreifen wolle, dafB die Meister-
prifung im Backerhandwerk nicht die Grundlage filir den
Wirtschaftsbetrieb des Klagers gebildet hat, stellten

e

keine substantiierten Verfahrensriigen im Sinne von § 164

Abs., 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (8SGG) dar.
=

Der Kldger hat die durch Zulassung statthafte (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG) Revision form- und fristgerecht einge
legt und begriindet (§§ 164, 166 SGG); sie ist daher zu-
lassig. Sachlich konnte sie jedoch keinen Erfolg haben.
Das LSG hat zutreffend entschieden, daB dem Kliger kein
nach der BesGr A 9 BBesG errechneter Berufsschadensaus-~
gleich .zusteht. | '

Der Anspruch des Klidgers ist fiir die Zeit von September
bis Dezember 1966 nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG idF des
Zueiten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Kriegs-
opferrechts vom 21. Februar 1964 (BGBL I S. 85 - 2. NGOG
und der dazu erlassenen DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vo
50, Juli 1964 (BGBL I S. 574 - DVO 1964 -) und fiir die
Zeit seit dem 1. Januar 1967 nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG
1dF des 3. NOG (vom 28. Dezember 1966, BGB1 I S. 750) u
der dazu erlassenen DVO vom 28. Februar 1968 (BGB1 I S.
194 — DVO 19683 zu beurteilen. Der Beklagte hat dem K1&

fur die Zeit vom 1. September 1966 an einen Berufsschad

ausgleich nach § %0 Abs. 3 und 4 BVG iVm den dazu er-

l']'/u_]l[wﬁﬁ DYIN JJ B8 §§ YorU JURqUIIR( S[E pUIS T;IIH[[[IIIII’*&\‘[!!’]J;] I9P AT, YONY :SIDMUIE]

m
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ens--

lassenen DV0en gewdhrt. Zwischen den Beteiligten besteht
demnach kein Streit, daB der Kldger durch die Schidigungs-

folgen einen Einkommensverlust erlitten (§ 30 Abs. 3% und

4 BVG) und dem Grunde nach einen Anspruch auf Berufs-
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schadensausgleich hat. Der Streit geht lediglich um die
Hohe des Durchschnittseinkommens, das der Berechnung des
Berufsschadensausgleichs zugrunde zu legen ist; das Durch-
schnittseinkommen aber ist abhingig von der Einstufung in
eine bestimmte BesGr des BBesG.

In den zur Durchfiihrung dés § 30 Abs. 3 und 4 BVG erlassenen
VOen ist in § 2 Buchst. ¢ (DVO 1964) bzw. § 2 Abs. 1 Buchst.
¢ (DVO 1968) bestimmt, daB das Durchschnittseinkommen nach
§ 5 DVO ermittelt wird, wenn der Beschidigbe ohne die
Schadigung....wahrscheinlich selbstdndig tdtig wdre. Nach
den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des LSG

war der Kldger vor und nach dem Kriege - bis zum 31. De-
zember 1961 ~ als selbstdndiger Gastwirt tdtig und ware
ohne die Schddigungsfolgen auch weiterhin als selbstandiger
Gastuirt tdtig gewesen. Das Durchschnittseinkommen ist
daher nach § 5 DVO zu ermitteln.

Der Klager hat auch die weiteren Feststellungen des LSG

mit Verfahrensriigen wirksam nicht angegriffen. Der Klager
erhebt zwar in seiner Revisionsbegriindung ganz allgemein
und ohne ndhere Begriindung auch Riigen in "verfahrensrecht-
licher Hinsicht", so daB angenommen'werdeh muf3, daBl er

auch wescntliche Verfahrensmingel i1.S. des § 162 Abs. 1

Nr. 2 SGG rigen und geltend machen will, daB die Tatsachen-
feststellungen des LSG unter VerstoB gegen verfahrens-
rechtliche Vorschriften zustande gekommen sind. Diese Rugen
scheitern jedoch schon daran, daB sie nicht hinreichend
substantiiert sind i.S. von § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG. Nach
dieser Vorschrift hat der Revisionskliger, soweit Ver-
fahrensmidngel gerligt werden, die Tatsachen und Beweis-
mittel zu bezeichnen, die den Mangel ergeben. Der Kliger
stellt jedoch in seiner Revisgionsbegriindung nur Behauptun-
gen auf, die sich mit der Tatigkeit eines Gastwirts und der
Nitzlichkeit der Meisterpriifung im Bickerhandwerk fiir die
Tédtigkeit eines Gastwirts und insbesondere den Betrieb
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eines Ausflugslokals beschidftigen, und nimmt alsdann eine
eigene Bewelswiirdigung vor, die mit der Beweiswirdigung
des LSG nicht Ubereinstimmt. Tatsachen und Beweismittel,
die die Beweiswiirdigung des LSG als fehlerhaft erscheinen
lassen konnten, sind in der Revisionsbegrindung Jjedoch
nicht enthalten. Der allgemeine Hinweis auf "Rigen in ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht" reicht dafiir nicht aus. Die
tatsdchlichen Feststellungen des LSG sind daher fir das
Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG); sie sind fiir die
rechtliche Beurteilung malgebend.

[12], YoNY :SIOMUTH

Nach § 5 Abs. 1 DVO (idF von 1964 und 1968) ist Durch-
schnittseinkommen bei selbstdndig Tatigen mit Volksschuk

bildung - wie sie der Kldger aufweist - ohne abgeschlossene
Berufsausbildung das Endgrundgehalt der BesGr A 5 (zuzﬁéf
lich des Ortszuschlages nach Stufe 2 und Ortsklasse A ﬁ
des BBesG), mit abgeschlossener Berufsausbildung das

1ul|\(| sTe purs Sur

Endgrundgehalt der BesGr A 7 und mit abgelegter Meister

g

Uq‘l‘ll

prufung das Endgrundgehalt der BesGr A 9. Der Kldger ha

eine Berufsausbildung zum Gastwirt nicht durchgemacht;

118 §S YO

das Durchschnittseinkommen zur Berechnung des Berufs-
schadensausgleichs ist daher grundsdtzlich nach der Beséi
A 5 zu ermitteln. Der Kldger kann eine hohere Einstufuné,
nur dann erreichen, wenn seine Ausbildung zum Backer und
Konditor und die abgelegte Meisterpriifung im Bdckerhand-
werk beriicksichtigt werden oder wenn besondere Vorschrif-
ten die HOherstufung rechtfertigen. Letzteres trifft nach
§ 5 Abs. 2 der DVO 1968 fir die Zeit seit dem 1. Januar
1967 zu (vgl. § 15 Abs. 1 der DVO 1968). In § 5 Abs. 2
DVO ist bestimmt, daBl dem AbschluB einer Berufsausbildung
(Abs. 1) eine zehnjidhrige Tiatigkeit oder eine fiinfjihrige
selbstandige Tatigkeit in dem Beruf gleichsteht, auf
dessen Auslibung sich die Schidigung nachteilig auswirkt.
Der Beklagte hat dieser Neuregelung Rechnung getragen

und den Berufsschadensausgleich des Kldgers fiir die Zeit
vom 1. Januar 1667 an nach einem Durchschnittseinkommen
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der BesGr A 7 (abgeschlossene Berufsausbildung) berechnet.
Entgegen der Auffassung des Klagers kann diese Regelung
jedoch nicht bereits fiir die Zeit vor dem 1. Januvar 1967
angewendet werden. Der erkennende Senat hat bereits in seiner
Entscheidung vom 16. September 1970 - 10 RV 663%/69 -~ mit
ausfiihrlicher Begriindung dargelegt, daB § 5 Abs. 1 DVO

idF von 1964 zwar auslegungsfihig und auslegungsbedirftig
ist, daB aber eine zehnjdhrige Tatigkeit oder eine finf-

" jihrige selbstidndige Tdtigkeit dem "Abschlull der Berufs-
ausbildung" im Rahmen des § 5 Abs. 1 der DVO 1964 nach
seiner eindeutigen Wortfassung nicht gleichgestellt werden
kann (vgl. auch Urteil des 8. Senats vom 18. Juni 1969 -

8 RV 853/67 -). Die Anderung des § 5 der DVO 1964 durch

§ 5 Abs. 2 der DVO 1968 ist so erheblich, daB sie nicht
als bloBe Legalinterpretation mit der Folge angesehen

I, UONY :SIOMUTE]
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werden kann, daB sie bereits vorher rechtens war. Sie
stellt vielmehr eine sachlich-rechtliche Gesetzesdnderung
dar, welche erst vom Zeitpunkt ihres Inkrafttretens, also
vom 1. Januar 1967 an, angewandt werden darf. Der Klager

Jeu yuequaje(J s[e puis Sun

kann daher fir die Zeit vor dem 1. Januar 1967 eine Hoher-
- cinstufung aus dem Rechtsgedanken des § 5 Abs. 2 der DVO
1968 nicht erreichen.

1Z0YPs98 DYIN T L8 §§

Die Ausbildung des Klidgers zum Bicker und Konditor und
dic abgelegte Meisterprifung im Bickerhandwerk filhren
gleichfalls zu keiner hoheren Einstufung. Nach § 5 Abs. 1
Satz 3 DVO 1968 ist eine abgeschlossene Berufsausbildung
oder eine abgelegte Meisterprifung nur dann zu beriick-
sichtigen, wenn sie die Grundlage flir den Beruf bildet,
auf dessen Auslibung sich die Schidigung nachteilig aus-
wirkt, oder wenn sie das wirtschaftliche Ergebnis in
diesem Beruf erheblich fdrdert. Diese Vorschrift ist
zwar erst durch die DVO 1968 in das Gesetz eingefigt
worden; sie galt jedoch bereits filir die davorliegende
Zeit, d.h. auch fiir die hier maBgebliche DVO 1964 (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 16. Juli 1971 - 10 RV
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768/69 -3 s. auch BSG in BVBL 1968 S. 130; Urteil des
8. Senats vom 29. September 1970 - 8 RV 613/69 -). Dies
ergab sich aus dem in § 5 DVO 1264 fir die Einordnung
selbstidndig Tatiger zugrunde geleglten System. Bei der
Festlcgung des Durchschnittseinkommens fiir selbsténdig
Tatige stand der Verordnungsgeber vor der Schwierigkeit,
Lal Drewchbere stakistische Unterlagen hierfir nicdht wor-
handen sind. Er ist deshalb von der Voraussetzung ausge-
gangen, daB der Grad der Schul- oder Berufsausbildung
einen Anhaltspunkt flir den wirtschaftlichen Erfolg auch:
bel einer selbstandigen Tatigkeit bilden kann. Das setz%
aber voraus, dall die Berufsausbildung der Tatigkeit gal%,
auf die die Schddigung sich nachteilig auswirkte, oder ‘
zumindest hierfiir wirtschaftlich fdérderlich war (vgl. a
Rundschreiben des BMA in BVBl1 1966 S. 10 Nr. 11; RdErl
Arbeits- und Sozialministers von NRW, Min.Bl. NRW 1966
S, 497). Eine nach dem Sinn und Zweck des § 5 der DVO
1864 orientierte Auslegung muBlte also bereits damals jege
Einschrdnkungen berlicksichtigen, die durch die DVO 19682
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klarstellend in den Versorgungstext aufgenommen worden
sind (vgl. BSG aa0).

e

110 88 §§ yoeu

Das LSG hat ausdriicklich und - wie oben dargelegt - fﬁrg
das Revisionsgericht bindend festgestellt, dall die Meis%ern
prufung im Biackerhandwerk weder einer Schankwirtschaft

noch einem Ausflugslokal das Gepridge gibt, dall die Ge-
hilfenprifung im Konditorhandwerk zwar filir den Betrieb
eines Ausflugslokals mit einer eigenen Konditorei fdrder-
lich ist, daBl aber der Klidger weder vor dem Kriege eine
solche Gaststitte betrieben hat noch daB er sie nach dem
Kriege ohne die Schidigungsfolgen mit Wahrscheinlichkeit
betrieben hitte, und dal die Gesellenprifung im Backer-

und. Konditorhandwerk keine Bedeutung fiir den Betrieb

einer reinen Schankwirtschaft hat. Ist aber, wie das LSG
weliter festgestellt hat, flir den Beruf eines Gastwirts eine
geordnete und durch eine Prifung oder sonstige Befahigungs-
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nachweise abzuschlieflende Berufsausbildung nicht vorgeschrie-
ben und kann der Beruf eines Gastwirts von Jjedem Interessen-
ten ergriffen werden, der iber die erforderliche persdnliche
Zuverldssigkeit und gewisse lebensmittelrechtliche Grund-
kenntnisse verfligt (vgl. § 4 des Gaststattengesetzes vom

5. Mai 1970, BGB1 I S. 465 und S. 1298), dann kann nicht
davon gesprochen werden, dafl die Gesellenpriufung im Back-
und Konditorhandwerk die Grundlage fiir den Beruf eines Gast-
wirts mit dem vorwiegenden Ausschank von alkoholischen und
alkoholfreien Getridnken bildet. Etwas anderes konnte mog-
licherwveise bei einer beruflichen Ausbildung zum Kellner,

I, YONY :SIOMUIE]

Hotelkaufmann oder Gastwirtsgehilfen angenommen werden;
eine derartige Ausbildung hat der Klidger jedoch nicht auf-

S[1911) 19p J[1d

zuweisen.

~Nach den Feststellungen des LSG kann auch nicht angenommen
werden, daBl die Ausbildung zum Bdcker und Konditor das wirt-
schaftliche Ergebnis in dem Beruf eines Gastwirts erheblich
fordert. Zwar ist nicht zu verkennen, daB ein gelernter

Backer seine Fachkenntnisse in geringem Umfang auch bei dem
Betrieb einer Gastwirtschaft verwerten kann, sofern er uUber
dic notwendigen technischen Einrichtungen, z.B. einen ge-
cigneten Backofen, verfligt. Das wirtschaftliche Ergebnis
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wird dadurch jedoch nur unwesentlich gefdrdert. Nach dem
Urteil des Stadtverwaltungsgerichts Dortmund von 19%5 war
dem Klidger lediglich die {ibliche Erlaubnis filir den Betrieb
einer Schankwirtschaft erteilt worden. Die Herstellung und
der Vertrieb von Backwaren in groBerem Umfang innerhalb
und aulerhalb der Gastwirtschaft waren durch diese Erlaub-
nis nicht gedeckt (vgl. 8§88 1 und 25 des Gaststdttengesetzes
vom 28, April 1930 - RGBL I S. 146 -). Der Kliager hatte
dazu einer besonderen Erlaubnis und der Eintragung in die
Handwerksrolle bedurft (vgl. §§ 1 bis 3 der 3. VO iiber den
vdrléufigen Aufbau des deybschen Handwerks vom 18. Januar
1935 - RGBL I S. 15 -; 8§ 1 und % des Gesetzes zur Ordnung
des Handwerks -Handwerksordnung - idF vom 28. Dezember

1965 - BGBL 1966 I S. 1 -); auch dartber hat der Klédger
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nichts vorgetragen und das LSG nichts feststellen kénnen.
Eine besondere handwerkliche Erlaubnis und die Eintragung
in die Handwerksrolle waren nach § % Abs. 1 der Hand-
werksordnung nur dann nicht erforderlich, wenn der hand-
werkliche Nebenbetrieb "nur in unerheblichem Umfang" aus-
gelibt wurde. Bei einer derart eingeschrdankten Ausiibung des
erlernten Béckerhandwérks ware aber auch das wirtschaft-
liche Ergebnis in dem Gastwirtsberuf nicht erheblich ge-
férdert worden. Der Erfolg einer Gastwirtschaft hdngt im
wesentlichen von anderen Faktoren, insbesondere der pe@i
sonlichen Eignung, dem Umgang mit Lauf- und Stammkunde&
sowie der speziellen Warenkenntnis bei Getranken ab.

5 ) 19p dfId I, yon
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Dem LSG ist auch darin zuzustimmen, dall der Meisterprﬁ;ung

im Bickerhandwerk keine besondere Bedeutung fir das wiéi-

schaftliche Ergebnis im Gastwirtsberuf zugesprochen weé&en
kann. Sind besondere Fachkenntnisse aus dem Bdckerhand
werk flur den Betrieb einer Gastwirtschaft nicht erfor-

ll(\PH quaje( \|’ pu

derlich, dann verbleiben nur die allgemeinen Kenntnisse,

§§ Yot

die durch den Erwerb jeder Meisterprifung vermittelt

I

werden. Diese allgemeinen Kenntnisse, die gewerberecht-
licher, steuerrechtlicher, kaufm8nnischer und wirtschaé%—
licher Art sein kénnen, werden auch beim Betrieb einerg

Gastwirtschaft von Nutzen sein. Nach den Feststellungeﬁv
des LSG sind sie jedoch gleichfalls nicht geeignet, das
wirtschaftliche Ergebnis eines Gastwirtschaftsbetriebes

wesentlich zu fordern.

Damit zeigt sich, daB die Versorgungsverwaltung den
Berufsschadensausgleich des Kligers richtig berechnet

hat und dal die Voraussetzungen flir eine Hoherstufung

des Kldgers in seinem Beruf als Gastwirt gemdB § 5 Abs. 1
DVO nicht gegeben sind. Die Revision des Kldgers war
daher als unbegriindet zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz

1 8GG).
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