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_ Im Namen des Volkes
Verkiindet

am 11. Februar 1958 ‘
‘ ' & In Sachen
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Beklagten und Revisionskligers,

gegen
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Kldagerin und Revisionsbeklagte,”

~hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Februsz
1958

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 15. Dezember 1955 wird mit den ihm zu-
grunde liegenden Feststellungen aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlun
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und Intscheidung an dieses Gericht zurlickver-
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wiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Die am 20. Oktober 1888 geborene Kligerin beantragte am
29, Mai 1951 beim Versorgungsamt I Berlin, ihr Elternrente
auf Grund des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nach ihrem am
29. August 1922 geborenen und am 14. Februar 1945 gefallenen
Sohn H.xxx W.xXxx G.xxxx von Beruf Feinmechaniker, zu gewih-
ren. Das Versorgungsamt lehnte mit Bescheid vom 4. Dezember
1952 den Antrag ab. Das Landesversorgungsamt Berlin gab dem
Einspruch nicht statt, da der Sohn Heinz nicht der Erndhrer
der Kl&dgerin gewesen sei und nicht geworden widre. Das Sozial-
gericht (SG.) Berlin sprach mit Urteil vom 12. November 1954
der Kldgerin Elternrente fir die Zeit vom 1. Mai 1951 an zu,
da der gefallene Sohn ihr Ernidhrer geworden wire und sie selb%ﬁ
bedlirftig sei (§ 50 BVG). Gegen dieses Urteil legte der Be-
klagte Berufung ein.
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Das Landessozialgericht (LSG.) Berlin #nderte mit Urteil vom
15, Dezember 1955 das Urteil des SG. und verurteilte den Be-
klagten, der Kldgerin ab 1. rebruar 1953 Elternrente zu zah-
len "in Hdhe von 50 v.H. des im § 51 Abs.l BVG fiir einen El-
ternteil festgelegten Betrages". Da die Klégerin flir den ge-
fallenen Sohn von seiner Eingziehung zur siehrmacht an laufend
Familienunt:rhalt bezogen hat, nahm das LSG. an, daB der ge-
fallene Sohn der Ernihrer der Kldgerin gewesen ist. Aus der
Tatsache, daB die Kligerin von dem Gefallenen selbst seit dem
Tode des Vaters laufende Zuwendungen aus seinem Wehrsold von
50,~- bis 60,-~ Mark monatlich erhielt, folgerte das LSG,,
da dieser Sohn im Falle seiner Riickkehr aus dem Krieg "wei-
ter der Erndhrer der Mutter gewesen wire". Das LSG. hat in-
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dessen das Vorliegen der Bediirftigkeit der Kldgerin nur "“zum

Teil" bejeht und ihr Elternrente nur in Hohe der Hilfte des
gesetzlichen Elternrentenbetrages zugesprochen, weil sie von
ihren noch lebenden Kindern etwa zur Halfte "des zulidssigen
Einkommensbetrages nach § 51 BVG" unterstiitzt werde. Fir die
Zeit vor dem l. Februar 1953 habe die Klidgerin keinen Anspruch
auf Elternrente, weil sie wegen ihres eigenen Arbeitseinkom-
mens neben den erlangten Unterstiitzungen damals nicht bediirf-
tig gewesen sei, : .
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Der Beklagte hat gegen das ihm am 13. Januar 1956 zugestell-

te Urteil des ILSG., am 24, Januar 1956 Revision eingelegt. Er
beantragt, die Urteile des 8G. und LSG. aufzuheben und die
Klage abzuveisen, hilfsweise die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG. zuriickzuverweisen.

In der am 12. Mdrz 1956 eingegangenen Revisionsbegriindung riigt
der Beklagte wesentliche Mdngel des Verfahrens (§ 162 Abs.l
Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -), Er behauptet, das
L3G, habe die §§ 103, 106 und 112 SGG bei der Feststellung der
Tatsachen verletzt, aus denen es auf die Erndhrereigenschaft
des Gefallenen und auf die nur beschrinkte Unterhaltsfidhigkeit
der lebenden Kinder geschlossen hat. Das LSG. habe die ihm
glaubhaft erschieneremingaben der Kldgerin, die sie in der
miindlichen Verhandlung vom 15. Dezember 1955 iliber die empfan-
gene Familienunterstiitzung gemacht hat, seiner Entscheidung
zu Grunde gelegt, obgleich die Kligerin in wesentlichen Punk-
ten den Yachverhalt frilher anders dargestellt habe, z.B. bei
Erhebungen des Versorgungsamts (VersorghA.) und in der miind-
lichen Verhandlung vor dem SG. Hdtte dos LSG. den Sachver-
helt in jeder Hinsicht geklédrt, so hédtte es nicht als erwie-
sen ansehen kdnnen, daB die Kldgerin ausschliefllich nach dem
gefallenen Sohn Familienunterhalt bezogen habe und daBl die--
ser ihr Ernshrer gewesen sei. AuBerdem habe das LSG. bel der
Priifung der Bediirftigkeit der Kldgerin die vorhandenen Be--
weismittel unzutreffend "ausgewertet". Das LSG. habe sich mit
einer zeitlich weilt zuriickliegenden Einkommensbescheinigung
begniligt und habe das Einkommen, nach welchem die Unterhalts-
fahigkeiu des Schnes Arthur zu bemessen sel, Jjdhrlich mit

DM 5200,-- statt etwa mit DM 8000,-- angenommen.

Der Beklagte erblickt einen Verfahrensmangel auch darin, daB
die Formel der angefochtenen Entscheidung des LSG. "nicht aus-
fitlhrbar" sei, weil die Leistung einer Elternrente nach Sruch-
teilen im Gesetz nicht vorgesehen sei.

In sachlicher Hinsicht riigt der Beklagte, das LS3G. habe die

§§ 50 und 51 BVG unrichtig angewendet. Der gefallene Sohn hét-
te voraussichtlich nicht allein, sondern mit seinen Ubrigen
vier Geschwistern gemeinsam die Mutter unterstiitzt. Der mut-

nterstiitzungsanteil des gefallenen Sohnes reiche
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aber nicht aus, um die Ernéhrereigénschaft im Sinne des § 50
Avs.l BVG zu begriinden. Die Bediirftigkeit der Klidgerin sei
auszuschliessen, da sie gegeniiber ihren noch lebenden Sth-
nen ausreichende Unterhaltsanspriiche i.8. des § 50 Abs.2

BVG habe.

Mit Schriftsatz vom 17. April 1956, beim Bundessozialgericht
(BSG.) eingegangen am 19. April 1956, riigt der Beklagte
aullerdem eine Verlétzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehdr., Im Termin am 15. Dezember 1955 sei nach Wiederer—
8ffnung der mindlichen Verhendlung und nach Befragen der
Kldgerin dem Vertreter des Eeklagten keine Gelegenheit ge-
geben worden, zur Erkldrung der Klédgerin Stellung zu neh-
men, Im librigen wird auf diesen Schriftsatz Bezug genommen.

Die Kliagerin hat beantragt, die Revision des Beklagten als
unzulédssig zu verwerfen.

Die Revision des Beklagten ist form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet worden (§ 164 SGG). Auch die in dem
Schriftsatz vom 17. April 1956 erhobene Verfahrensriige

ist im Hinblick auf § 66 SGG rechtzeitig vorgebracht; denn
das LSG. hatte es unterlassen, in die Rechtsmittelbelelmng
einen Hinweis auf die nach § 164 Abs.2 Satz 2 SGG zu be-
obachtende Form der Revisionsbegriindung aufzunehmen. Die
Revision ist auBerdem statthaft, weil der Beklagte wesent-
liche Mingel des Verfahrens geriigt hat und diese Mingel
tatsichlich vorliegen (§ 162 Abs.l Nr. 2 SGG)., Die Revi-
sion ist mithin zuldssig (§ 169 Satz 1 SGG). Der Zuldssig-
keit der Revision steht nicht entgegen, daB der Beklagte
die verletzte Rechtsnorm nicht genzu bezeichnet hat. Da

er in der Revisionsbegriindung die Tatsachen und Beweismite
tel angegeben hat, die einen VerstoB des LSG. gegen die

§§ 103, 128 SGG ergeben, ist es ihm im vorliegenden Falle
unschiddlich, daB er es unterlassen hat, neben § 103 SGG
auch den § 128 SGG als verletzt anzufiihren.

Der Beklagte hat die Feststellung des LSG., daB der Sohn
Heinz der Ernihrer der Kldgerin gewesen ist, mit Recht
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angegriffen. Das LSG. stiitzt seine Uberzeugung auf die Erwd-
gung, daB die Kldgerin nach ihren glaubhaften Angaben Fami-
‘lienunterhalt fir den spidter gefallenen Sohn bezogen habe.

~Dasg LSG. hat hierbei ilibersehen, daB die Kldgerin, worauf die
Kevisionsbegriindung hinweist, im Verwaltungsverfahren zwei-
mal ausgefiihrt hat, daB sie fiir ihre drei zur Wehrmacht ein-

_gezogenen Sthne Familienunterhalt bezogen habe. Das nicht ganz

. klare Vorbringen der Klégerin hédtte dem ISG. AnlaB geben miis-
. sen, den wahrheitsgeméfBen Sinn ihrer Angaben und den wirkli—
chen Sachverhalt in dieser Hinsiciht klarzustellen. Da das
LSG, diesen Pflichten nicht nachkam, hat es die Vorschriften
in den §§ 106, 112, 103 8GG verletzt. Ist es aber davon aus-
gegangen, daB der Familienunterhalt fiir drei Schne gewdhrt
wurde, wofiir die Darstellung im Tatbestand des angefochtenen
Urteils spricht, so beruht der Schluf, der Verstorbene sei
der Erndhrer der Kldgerin im Sinne des § 50 BVG gewesen, auf
einem Denkfehler und damit auf einem VerstoB gegen § 128 SGG.
Nr.l Abs.4 der Verwaltungsvorschriften ( VV.) zu § 50 BVG,
wonach die Erndhrereigenschaft eines infolge einer Schidigung

verstorbenen Kindes unter besonderen Voraussetzungen ohne wei-

tere Priifung zu bejahen ist, beruht auf einem allgemeinen Er-
fahrungssatz, der auch im gerichtlichen Verfahren verwertet

www.prinz.law

werden kann und etwa folgendes besagt: Haben die Eltern fir ein

oder mehrere Kinder Familienunterhalt nach den in den VV. ge-

nannten Gesetzen bezogen, so ist anzunehmen, daB die Erndhrer-

eigenschaft der Kinder schon zu ihren Lebzeiten geprift und
- mit Recht anerkannt worden ist. Dieser Satz gilt schlechthin,

~wenn der Familienunterhalt nur fiir e i n Kind gewdhrt wurde

und dieses verstorben ist. Wurde aber der Familienunterhalt

fir mehrere Kinder gewdhrt, so ist zundchst nur der Schluf rich-

tig, daB die mehreren Kinder zusammen die Erndhrer der Eltern

gewesen sind. Aus der Tatsache, daB die Kldgerin ¥amilienunter-

halt fir drei Sthne bezogen hat, konate das LSG. folgern, da8
die drei Sthne in ihrer Gesamtheit ihre MNutter ernzhrt haben.
Jedoch ist der SchluB nicht zuldssig, daB der gefnllene‘sohny
der erheblich jlinger war als seine tcicen Briider, zum Unter-

halt seiner Mutter so viel beigetragen nhat, dass er allein schon
auf Grund seines Beitrages als der Erndhrer seiner Mutter ange-
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gsehen werden muf.

Das LSG. hat mit der weiteren Feststellung, daB der Sohn
Heinz aus seinem Wehrsold laufend Monatsbetrdge zwischen
50.=--~ und 60.-~ Mark der Klédgerin fir ihren lLebensunter-
halt zur Verfiigung stellte, nur die Auffassung begriindet,
daB der Gefallene, wenn er aus dem Krieg zuriickgekehrt
wire, der Ernidhrer seiner Mutter geblieben wire. Auch die-
se Feststellung kann nicht aufrecht erhalten werden, da
sie voraussetzt, daB der Sohn Heinz der Erndhrer seiner
Mutter tatsdchlich gewesen ist. Ob aber die Ausdrucks-
weise des LSG. bedeuten soll, dafB der Sohn Heinz der Er~
ndhrer seiner Mutter "gevcrden wire" -~ wie es im Gesetz
heiffit -, kann dahingestellt bleiben, weil das Urteil aus
anderen Griinden nicht aufrechterhalten werden kann.

Auch die weitere Riige der Revision, daB das LSG., in unzu-
ldssiger Weise die Bedlirftigkeit der Klidgerin bejaht hat,
weil es die Unterhaltsfdhigkeit der noch lebenden Kinder
nicht geniigend gepriift, insbesondere die des Sohnes Arthur
zu niedrig bemessen habe, greift durch. Nach § 50 BVG und
der Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. Urteil vom
12.9.1957 - 10 RV 155/55 ' ist ein Elternteil, der kein
eigenes Binkommen bezieht, nach seinen wirtschaftlichen
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Verhdltnissen insoweit nicht bediirftig, als er einen durch-:
setzbaren Unterhaltsanspruch in Hohe der Einkommensgrenzen
des § 51 Abs.2 BVG hat. Mit dieser Auslegung des § 50 BVG

steht die Rechtsauffassung des LSG. nicht in vWiderspruch,
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von der aus es ihm rechtserheblich erschien, in welchem
MaBe die lebenden Kinder der Klédgerin zu ihrem Unterhalt
beitragen konnten. Seine Feststellungen in dieser Riche-
tung sind aber unvollsténdig und ergeben daher eine Ver-
letzung des § 103 SGG, Dic Unterhaltsleistungen der Toch-
ter Mérgaretey die fiur die -ohnungsmiete der Kldgerin auf-
kommt, ist in der Berechnung des LG, iliberhaupt nicht mit
einem Geldbatrag angesetzt. Der Beitrag des Sohnes Arthur,
der selbsténdig eine Fleischerei betreibt und "ein steuer-
pflichtiges Einkommen von 5200 DM im Jahre nachweist", ist
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wm LSG., mit 25 DM monatlich veraanschlagt worden. Die Revi-
sionsbegriindung weist mit Recht darauf nin, daB bei der Er-
mittlung der gewerblichen rinkiinfte des Sohnes Arthur, die
ihm zur Erfiillung seiner Unterhaltspflicht zur Verfiligung ste-
hen, Sonderausgaben und Ausgaben filir Hausratsbeschaffung
nicht in jedem Falle wie nach Steuerrecht abzusetzen sind.
Allerdings ist die Unterhaltspflicht nach § 1603 Abs.l BGB
zu beurteilen. ¥ir das LSG. lag die Annahme nahe, daB der
Sohn Arthur zum Unterhalt seiner Mutter einen wesentlich
héheren Betrag als 25.-- DM monatlich beisteuern konnte. Es
bedarf jedoch ndherer Ermittlungen dariiber, welchen Wert sei-
ne Sach~- und Geldleistungen hatten, mit denen 2r in den ein-
zelnen Zeitabschnitten die Kladgerin tatsdchlich unterstiitzt
hat, und welche Unterhaltsleistungen sie von ihm dariiber hin-
-aus und von ihren librigen drei lebenden Kindern nach den
Vorschriften.des biirgerlichen Rechts zu fordern berechtigt
war,

Auf den hiernach festgéstellten wesentlichen Mangeln des
Verfahrens beruht die Feststellung solcher Tatsachen - Er-
ndhrereigenschaft des Verstorbenen und Bediirftigkeit der
Kldgerin -, von denen der Anspruch auf Elternrente nach § 50
BVG abhéngt. Das angefochtene Urteil muBte daher allein schon
wegen dieser Midngel mit den ihm zugrunde liegenden Feststel-
lungen aufgehoben werden, ohne dafl es darauf ankam, ob auch
die lbrigen vom Beklagten geriigten Verfahrensmingel vorlie-
gen.

Dem Senat erschien es untunlich, in der Sache selbst zu ent-
scheiden. Er hat daher die Sache gemdB § 170 Abs.2 SGG an
das LSG. zurlickverwiesen. Bei der erneuten Verhandlung und
Entscheidung ist filir den Umfang der feststellungsbediirfti-
gen Tatsachen und fir die Auslegung der §§ 50, 51 BVG die
Rechtsauffassung maBgebend, die dem Urteil des BSG., vom
12.9.1957 - 10 RV 155/55 - zugrunde liegte.

Die Entscheidung liber die Erstattung der aﬁséergerichtlié
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chen Kosten des Verfahrens bleibt der abschlieBenden Ent-

scheidung vorbehalten-
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