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Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 5. Dezember 1972 durch
den Vorsitzenden Richter Sonnenberg,
die Richter Dr. Broc ke und Hennig
und die ehrenamtlichen Richter M 0 1 1 e r
und Dr. Kur t h

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

24, November 1971 wird als unbegriindet zurickge-
wiesen.
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AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

- D -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Eobstegcl)%sG t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

— e — e — — p— —

Der Klager beantragte am 6. Mai 1964, von seinem dama-
ligen Wohnsitz in Hindenburg/Oberschlesien aus, Versorgung
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) und gab dazu an,
dafl er in der Zeit von August 1944 bis August 1945 in
russischer Kriegsgefangenschaft gewesen sei. Dem Ver-
sorgungsamt (VersorgA) lag eine Auskunft der Deutschen
Dienststelle vom 22. Oktober 1964 vor, ferner eine Be-
scheinigung einer russischen Militadreinheit vom 14. August
1945, wonach der Klidger mif Ricksicht auf seinen Gesund-
heitszustand aus dem Militdrlazarett der Militdreinheit
Feldpost-Nr. 61948 entlassen worden sei; aus einer arzt-
lichen Bescheinigung ergab sich, dal der Klager von 1946
bis 1952 wegen einer Herzmuskelschadigung als Folge einer
Malaria behandelt worden ist.

In einer Aktenverfligung vom 18. Midrz 1965 ist u.a. ver-

merkt:
"4, ) Nachstehende Gesundheitsstorungen beruhen auf
einer Schddigung im Sinne des § 1 BVG:

Herzmuskelschddigung im Sinne der Verschlimmerung.
Es liegt eine MAE um wenigstens 25 v.H. vor.

5.)

6.) Teilversorgung ist vom 1. Mai 1964 an in Hohe
von monatlich 45.-- DM zu gewdhren."

‘Das Versorgh teilte dem Kldger mit Schreiben vom 7nlJu1i

1965 folgendes mit: "Das Versorgungsamt hat die Prifung
Ihres Antrages auf Kriegsopferversorgung abgeschlossen
und bewilligt Ihnen als Kannleistung nach § 64 Abs. 2 BVG
einen monatlichen Betrag von 45,--DM, und zwar mit Wirkung
vom: 1.5.64."
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Der Klager befindet sich seit dem 14. April 196€ in der
Bundesrepublik Deutschland (BRD). Er beantragte am 19. April
1966 Gewidhrung der (vollen) Beschadigtenversorgung nach dem

' BVG wegen einer Erkrankung an Malaria mit Herzmuskelschdadi-
gung und Ruhr, sowie Bauchtyphus und Erfrierungen von je

2 Zehen links und rechts. Draufhin stellte die Versorgungs-
behorde mit Ablauf des Monats Mai 1966 die Zahlung des
monatlichen Teilbetrags von 45,--DM ein. Sie lieBR den Kldger
urtersuchen und erteilte den Bescheid vom 13. Jsnuar 1967;
nit ihm "widerrief" die Versorgungsbehdorde die llitteilung des
VersorgA Minster vom 7. Juli 1965, mit der "Ihnen....als
Kannleistung nach § 64 Abs. 2 BVG Teilversorgung bewilligt
worden war"; auf eine Rlickforderung der gezahlten Bezlige
wurde verzichtet. Ferner lehnte die Versorgungsbehorde in
diesem Bescheid den Antrag des Kldgers auf Gewahrung einer
Beschadigtenversorgung nach dem BVG mit der Begrindung ab,
dall die beli ihm festgestellten Gesundheitsstorungen keine
Schadigungsfolgen im Sinne des § 1 BVG seien. Der Wider-
spruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 4. Juli 1967).

Das Sozialgericht (SG) hat verschiedene drztliche Gutachten
eingeholt und mit Urteil vom 3. Juli 1969 die Klage abge-
wiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 24. No-
vember 1971 die Berufung des Klédgers zuriickgewiesen und in
den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt, daB der Beklagte be-
rechtigt gewesen sei, die mit Bescheid vom 7. Juli 1965
bevilligte Kannleistung zu widerrufen. Der Ansp:ruch des
Kldgers auf Versorgung ruhe zwar nach § 64 BVG; aber auch
ein ruhender Anspruch konne nach ¢ 62 Abs. 1 BVG neu fest-
gestellt werden. Der Umzug des Kldgers von Oberschlesien
in das Bundesgebiet stelle allerdings keine wesentliche
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Knderung i.S. des § 62 Abs. 1 BVG dar. Der Bescheid be-
schranke sich darauf, gemdB § 64 Abs. 2 Satz 2 BVG als
Kannleistung eine monatliche Teilleistung von 45,--DI1

vom 1. Mail 1964 an zu gewéhregi Damit habe die Verwaltung
nicht gleichzeitig hinsichtlich der Anerkennung wvon
Schadigungsfolgen oder der Hohe der MAE eine Regelung
treffen wollen oder getroffen. Bei Kriegsopfern in den

zur Zeit unter fremder Verwaltung stehenden deutschen
Ostgebieten sel die Aufklidrung des Sachverhalts mit be-
sonderen Schwierigkeiten verbunden. Bei der Bewilligung
einer Kannleistung nach § 64 BVG sei daher die Prufung
nur unter eingeschrénkten Voraussetzungen moglich. Deshalb
habe sich der Bewilligungsbescheid bewuBt darauf beschrinkt,
nur eine Kannleistung nach dem BVG in HOhe eines bestimmten
Betrages zu bewilligen, und zwar nur fur die Dauer des
Aufenthaltes des Klagers in dem polnisch besetzten Gebiet.
Dies besage nicht, daB dem Kliager ein (ruhender) Ver-
sorgungsanspruch zustehe und daB bel Bewilligung der
Kannleistung von einem MJdE-Grad in bestimmter Hohe ausge-
gangen worden sei. Von.der Bindungswirkung werde nur der
Verfigungssatz erfaBt; die Beurteilung von Vorfragen und
die dem Bescheid zugrunde gelegten rechtlichen Erwdgungen
wirden von der Bindungswirkung nicht miterfaBt. Der Be-
scheid vom 7. Juli 1965 lasse auch nicht erkennen, welche
Schiadigungsfolgen beim Kl&ger vorligen, so dafBl dieser
Bescheid hinsichtlich der Anerkennung von Schadigungs-
folgen nicht bindend geworden sei. Entsprechendes musse
fir die durch die Schadigungsfolgen hervorgerufene dE
gelten. | '

Der in Verbindung mit dem Widerrufsbescheid gleichzeitig
erlassene Bescheid "nach dem Gesetz Uber die Versorgung
der Opfer des Krieges" sei ebenfalls nicht zu beanstanden.
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Aus den arztlichen Gutachten ergebe sich, daB keine der
beim Klager vorliegenden Gesundheitsstorungen auf wehr-
dienst- oder gefangenschaftsbedingte Einfliisse zurlick-

zufuhren seien.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat gegen das ihm am 1%. Dezember 1971 zuge-
stellte Urteil am 2%. Dezember 1971 Revision eingeleg%
und diese nach Verlangerung der Revisionsbegrindungs-
frist bis zum 13. Mirz 1972 am 10. Marz 1972 begriindet.

Er beantragt,

1) unter Aufhebung des angefochtenen Urteils, des
SG-Urteils vom 3. Juli 1969 sowie des Bescheides
vom 13.1.1967 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 4. Juli 1967 den Beklagten zu ver-
urteilen, die dem Bescheid vom 7. Juli 1€65 zugrunde
liegenden Schadigungsfolgen als i1.5. des BVG aner-
kannte WDB weiterhin entsprechend zu berenten;

2) die auBergerichtlichen Kosten des Kligers in
samtlichen Rechtsziigen dem Beklagten aufzuerlegen.

Der Kliger riigt eine Verletzung des § 64 Abs. £ BVG durch
das LSG und fiuhrt hierzu insbesondere aus, daB der Bescheid
vom 7. Juli 1965 in seinem Verfiligungssatz zwar weder eine
bestimmte Schadigungsfolge, noch den dadurch bedingten

Grad der MdE enthalte, jedoch nmiiBten diese deskalb als
festgestellt erachtet und in die Bindungswirkung einbe-
zogen werden, weil.beiderVersorgung nach dem BVG fiir eine
Rentenzahlung die anspruchsbegrindenden Tatsaclren von
wesentlicher Bedeutung seien. Daraus folge aber, daf mit
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dem Bescheid vom 7. Juli 1965 auch ein Herzmuskelschaden
bindend anerkannt und die hierfiir entsprechende MJE bin-
dend festgestellt worden seien. Wenn jedoch eine derartige
Bindungswirkung vorliege, so sei die vom LSG fir die
Rechtmidfigkeit des Widerrufs Jjenes Bescheides gegebene
Begrindung nicht lberzeugend. Das LSG seil selbst der Auf-
fassung, dafl durch den Wohnsitzwechsel eine wesentliche
Anderung in den Verhaltnissen i.S. des § 62 BVG nicht
eingetreten sei; es habe auch nicht die Voraussetzungen
fiir einen Widerruf gemiB § 41 des Gesetzes iliber das Ver-
waltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) fest-
gestellt. Demnach stehe ihm - dem Kl&Zger - noch weiterhin
die mit Bescheid vom 7. Juli 1965 bindend zuerkannte

Rente zu.

Der Beklagte beantragt, :
die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung gemdB § 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) einverstanden. i ' '

IT

Die durch Zulassung gemal § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statt-
hafte Revision des Kligers ist zuldssig (§§ 164, 166 SGG)
Sie ist jedoch nicht begrindet.

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, daB dem
Kldger nach seiner Ubersiedlung in die BRD keine Leistun-
gen nach dem BVG zustehen.
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Voraussetzung fiir eine Versorgung nach dem BVG ist u.a.,
daB die bei dem Klager festgestellten Gesundheisstorun-
gen mit Wahrscheinlichkeit (§ 1 Abs. 3 BVG) auf schddi- -
gende Einwirkungen i.S. des BVG zurilickzufihren sind. Das
LSG hat hierzu- vom Kldger unangegriffen und daaer fir
den Senat gemdB § 163 SGG bindend - festgestellt, daBd
keine der Gesundheitsstorungen, die beim Klager aufgrund
der drztlichen Untersuchungen ermittelt worden sind, auf
'schddigende Einwirkungen 1.S. des BVG zurickgefihrt wer-
den konnen; es ist aufgrund des Inhalts der drztlichen
Gutachten zu dem Ergebnis gelangt, daB die Gesundheits-
storungen des Kligers weder durch militarischen Dienst
noch die Kriegsgefangenschaft verursacht worden sind.
Lamit scheidet ein Anspruch des Klagers auf Versorgung
n-ch dem BVG aus. .

| |
Iieses vom LSG gewonnene Ergebnis will der Klager offen-
bar auch nicht angreifen; er meint vielmehr, ikm stehe
deshalb Versorgung zu, weil ein seinen Versorgingsan-
spruch begrindender Bescheid, ndmlich der vom 7. Juli
1965, ergangen sei, welcher von der Versorgungsbehdrde
nicht habe beseitigt werden kdnnen. Diese Auffsssung
des Kldgers geht jedoch fehl. Ein Anspruch des Kligers
auf Versorgung in dem von ihm ndher bezeichneten Sinne
-Anerkennung einer bestimmten Schédigungsfolge. Fest-
setzung einer bestimmten MJE und daraus sich ergebender
bestimmter Rentenhohe- stiinde dem Kl&ger nach seiner
Umsiedlung aus seiner Heimat, den polnisch verwalteten
deutschen Ostgebieten in die BRD nur dann zu, wenn ein
in diesem Umfange bindender Bescheid vorlidge, dessen
Bindungswirkung (8§ 77 SGG; § 24 VerwVG) unter keinem tat-
sachlichen oder rechtlichen Gesichtspunkt nach der Um-
siedlung des Kldgers beseitigt werden kdnnte. Die Bin-
dungswirkung eines Bescheides - auch im Recht der Kriegs-
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opferversorgung - geht von seinem Verflugungssatz aus.
(BSG 9, 80, 84; 12, 25; 27, 22, 23%; BSG in SozR Nr. 88

zu § 77 SGG). Andere Elemente des Bescheides, wie z.B.
die Begrindung oder die Berechnung der Rentenhohe, nehmen

~daher grundsatzlich an der Bindungswirkung nicht teil;

dies gilt auch filir - im Bescheid selbst nicht enthaltene -
tatsdchliche oder rechtliche Erwdgungen der Versorgungs-
behdrde vor der Bescheiderteilung, sofern diese Erwagungen
im Verfugungssatz des Bescheides keinen Niederschlag ge-
funden haben. Hiervon ausgehend ist hinsichtlich der

Bindungswirkung des Bescheides vom 7. Juli 1965 festzu-

halten, daB sein Verflugungssatz weder die Anerkennung
einer bestimmten Gesundheitsstorung als Schiadigungsfolge,
noch die Festsctzung einer - sich aus dem Umfang der
Schadigungsfolge ergebenden - bestimmten MJAE enthdlt; viel-
mehr erschopft er sich allein in der Mitteilung, dalB dem
Klager "als Kannleistung nach § 64 Abs. 2 BVG" ein monat-
licher Betrag von 45,--DM bewilligt wird. Diese eindeutige
Fassung des Verflugungssatzes 18Rt erkenren - wie das LSG
zutreffend ausgefuhrt hat - dafBl die Versorgungsbehorde
eine Anerkennung von Gesundheitsstorungen als Schadigungs-
folgen und die Festsetzung einer bestimmten MJAE nicht aus-
gesprochen hat und offenbar auch nicht aussprechen wollte.
Der Bescheid betraf die Gewdhrung von "Teilversorgung'

(& 64 e Abs. 1 BVG idF des Zweiten Gesetzes zur Anderung
und Ergidnzung des Kriegsopferrechts vom 21. Februar 1964,
BGB1 I 85, - 2. NOG -); diese Teilversorgung betraf eine
Ermessensleistung gemdB § 64 Abs. 2 BVG, wonach denjenigen
kriegsopfern, die ihren Wohnsitz oder gewOhnlichen Aufent-
halt nicht im Geltungsbereich des BVG haben und nicht
unter y 64 Abs. 1 BVG fallen, trotz des Ruhens ihres An-
spruches mit Zustimmung des Bundesministers fir Arbeit und
Sozialordnung "Versorgung in angemessenem Umfang" gewdhrt

-9 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ezste;g%sG (mobile App) D App Store
er esolze JLaw - fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

JJ e/£8 §§ yoeu yuequale(J S[e purs ﬁllnIulull\\“,ﬂ,[n I9p IR, YONY SIOMUTE]

3 oy *

RYANOREE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

werden "kann". Es kann dahinstehen, welche Gesundheits-
storung die Versorgungsbehdrde vor der Erteilung des Be-
scheides vom 7. Juli 1965 als Schiadigungsfolge angesehen
hat und welche Hohe der MAE sich hieraus ergab; jedenfalls
hat die Versorgungsbehbrde im Rahmen ihrer Ermessens-
leistung bei der dem Klager gewahrten Teilversorgung ge-
geilber dem Kléget keine Anerkennung einer Schadigungs-
folge vorgenommen und auch keine MJE festgesetzt. Der
Unstand, dafl in Bescheiden, die an Beschadigte mit Wohn-

www.prinz.law

sitz oder Aufenthalt im Geltungsbereich des BVG ergehen, der

Verfugungssatz regelméBig auch die Anerkennung von Schadi-

gungsfolgen und die Hohe der MdE enthdlt, besagt weder

etwas darﬁbér, ob bei Bescheiden mit anderem Inhalt Jjene
(fehlenden) Bestandtcile "hineingedacht" werden miissen,
noch, ob solche Bescheide - wegen des Fehlens dieser Be-
-standteile im Verfugungssatz - rechtswidrig sind. Diese
Frage kann im vorliegenden Fall unerdrtert bleiben, weil
der Bescheid vom 7. Juli 1965 in der vorliegenden Fassung
- also ohne die Anerkennung einer bestimmten Schadigungs~
folge und ohne Festsetzung einer bestimmten MAE - bindend
geworden und allein streitig ist, welchen Umfang diese
Bindung hat. Abgesehen davon kdnnte daran gedacht werden,
daB die Versorgungsbehdrde bei der Gewdhrung vcn Teil-
versorgung gemdB § 64 Abs. 2 iVm § 64 e Abs. 1 BVG idF
des 2. NOG die Befugnis gehabt hat, Bescheide mit dem
hier streitigen Inhalt zu erlassen (s. dazu fir den Gel-

tungsbereich des 3. NOG 3y 64 f Abs. 1 BVG). Ist aber davon

auszugehen, dall mit der Erteilung des Bescheides vom
7. Juli 1965 nur die GewBhrung einer Teilversorgung in
Héhe von monatlich 45,--DM, nicht aber auch - nangels
eines entsprechenden Inhalts des Verfligungssatues - die
Anerkennung einer bestimmten Schadigungsfolge und ein
bestimmter Grad def MJE in Bindung erwachsen ist, so°
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hatte der Klager nach seiner Umsiédlung in die BRD keinen
Anspruch auf Anerkennung einer Schadigungsfolge und Fest-
setzung einer bestimmten MAE (aufgrund des Bescheides vom
7. Juli 1965), selbst dann nicht, wenn jener Bescheid
nicht aufgehoben werden konnte.

Damit bleibt nur noch die Frage offen, ob der Klidger auf-
grund der Bindungswirkung des Bescheides vom 7. Juli 1965
in dem oben gekennzeichneten Umfange - also hinsichtlich
der Zahlung von monatlich 45,~-DM als "Kannleistung'" gemalf
S5 64 Abs. 2 Satz 2 BVG - nach seiner Umsiedlung einen .
Anspruch auf Weiterzahlung der bezeichneten Geldleistung
hat, weil - wie der Klager meint - diese Bindungswirkung‘
unter keinem Gesichtspunkt beseitigt werden kann. Denm
Klager ist zuzugeben, dall der Bescheid vom 7. Juli 1965
nicht gemaB § 41 VerwVG zurickgenommen werden konnte, weil
nach dieser Vorschrift von der zustdndigen Verwaltungs-
behorde nur "Bescheide Uber Rechtanspriuche" zuungunsten
des Versorgungsberechtigten durch einen neuen Bescheid
geandert oder aufgehoben werden konnen, sofern die
ndheren Voraussetzungen hierfiir gegeben sind (BSG in
SozR Nr. 23 zu § 41 VerwVG). Wie oben ausgefiihrt, be-
trifft der Bescheid vom 7. Juli 1965 keinen "Rechtsan-
spruch" des Klédgers auf Leistungen nach dem BVG, sondern
die Gewdhrung einer Ermessensleistung. Die Anwendung der
Grundséatze des allgemeinen Verwaltungsrechts uber die
Ricknahme von Verwaltungsakten ist im vorliegenden Fall
nicht geboten, denn die Versorgungsbehorde war berechtigt,
eine Neufeststellung der Versorgungsbezlige gemaB § 62
Abs. 1 BVG vorzunehmen; danach ist der Anspruch ent-
sprechend neu festzustellen, wenn in den Verhdltnissen,
die fur die Feststellung des Anspruchs auf Versorgung
~maBgebend gewesen sind, eine‘'wesentliche Anderung ein-
tritt. Obwohl in dieser Vorschrift von "Anspruch auf
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Versorgung" gesprochen wird, findet sie nicht nuar auf solche

Fille Anwendung, in denen ein "Rechtsanspruch" eines Be-
rechtigten besteht, sondern es werden von ihr auch solche
Leistungen erfafBt, die nach dem Ermessen der Versorgungs-

behdrde gewdhrt werden. Dies folgt schon daraus, daB auch.
Ermessensleistungen regelmdBig von der Erfiillung eines be-
stimmten Tatbestandes abhangig sind, so dafll bei Wegfall oder
Anderung jenes Tatbestandes, also derjenigen Verhdltnisse,

welche fir die Ermessensleistung Grundlage gewesen sind,
regelmdBig auch die Ermessensleistung entfallt oder sich
dandert.

Im vorliegenden Fall besteht die wesentliche Anderung der

Verhdaltnisse, die fir die Gewshrung der Teilversorgung an

den Kldger mit Bescheid vom 7. Juli 1965 mafBlgetend gewesen
sind, in seiner Umsiedlung aus den damals unter polnischer
Verwaltung stehenden deutschen Gebieten in das Bundesgebiet.

“Wenn das LSG hierzu meint, daBl die Wohnsitzverlegung des

Kldgers in das Bundesgebiet keine wesentliche Lnderung der
Verhdltnisse i.S. des § 62 Abs. 1 BVG darstelle, so verkennt
es hierbei, daB flr die Gewdhrung der Teilversorgung (Aus-

landsversorgung) nach § 64 Abs. 2 BVG gerade der Umstand
(¢ie Tatsache) maBgebend ist, daB der Berechtigte seinen
Wonnsitz auBerhalb des Geltungsbereiches des BVG hat und
nicht zu demjenigen Personenkreis gehdrt, der nach § 64

Abs. 1 BVG - trotz Auslandsaufenthalts - einen Rechtsan-
spruch auf Versorgung hat. Zu den fir die Gewdhrung der

Teilversorgung maBgebend gewesenen "Verhaltnissen™" i.S.

des § 62 BVG gehdrt auch der Wohnsitz oder Aufenthaltsort
des Berechtigten. Dies muBl - abgesehen von der ausdriick-
lichen Bezeichnung des Wohnsitzes und Aufenthaltsortes in
§ 64 Abs. 2 BVG - auch aus § ? BVG, der sich mit dem per-

sonlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes befaBt, gefolgert

- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZIYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUueqUa)E(T S[ puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~ 12 -

werden; zu den personlichen Voraussetzungen; also den per-
sonlichen "Verhdltnissen" flir eine Versorgung nach dem BVG
gehdrt auch der Wohnsitz oder Aufenthalt desjenigen, welcher
Anspriiche nach dem BVG geltend macht. Wirde ein im Bundes-
gebiet wohnender Beschidigter, der einen Rechtsanspruch

auf Versorgung hat und diese Versorgung auch erhalt, seinen
Wohnsitz auBlerhalb des Geltungsbereiches des BVG nehmen,
und zwar in einem Staat, mit dem die BRD keine diplomati-
schen Beziehungen unterhdlt (3 64 Abs 1 BVG), so wlirde
darin eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse i.S. des

§ 62 BVG zu erblicken sein, aufgrund deren eine Neufest-
stellung der Versorgungsbezlige insofern erforderlich ware,
daB nunmehr nur noch Versérgung nach § 64 Abs. 2 BVG -

also als Ermessensleistung - gewdahrt werden konnte. Was
aber fiur diesen Fall gilt, muB auch "umgekehrt" gelten,
ndmlich danr, wenn der Berechtigte seinen Aufenthalt aus
dem Gebiet i.S. des § 64 Abs. 2 BVG in das Bundesgebiet
verlegt. DaB die Versorgungsbehorde - wie im vorliegsnden
Fall - dabei gleichzeitig eine Prifung dahingehend vor-
nimmbt, ob nunmehr statt der Ermessensleistung ein "Rechts-
anspruch'" auf Versorgung besteht, ist nicht zu beanstanden.
Wenn der KlAger dazu meint, ihm habe bis zur Umsiedlung

ein "ruhender Anspruch", also ein "Stammrecht" zugestanden,
welches mit seiner Umsiedlung in das Bundesgebiet nicht
untergegangen, sondern gerade "aufgelebt" sei, so verkennt
er den sich aus dem Inhalt des Bescheides vom 7. Juli 1965
ergebenden Leistungsumfang. Da die Versorgungsbehorde in
Jjenem Bescheid nur die Zahlung eines monatlichen Geldbe-
trages von 45,--DM im Wege des Ermessens nach s 64 Abs. 2
Satz 2 BVG zugestanden hat, ist Uber einen "Rechtsanspruch"
des Klagers auf Versorgung, welcher ruhen konnte, noch
nichts ausgesagt, d.h., dafl Uber die Voraussetzungen,
welche nach dem BVG zur Erlangung eines Rechtsanspruchs auf
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Versorgung erforderlich sind, keine die Versorgungs-
behorde bindenden Feststellungen getroffen wurden.
Insofern bedurfte es also erst der Feststellungen .

durch die Versorgungsbehdrde nach der Ubersiedlung des

Kldgers in das Bundesgebiet. Fehlte es aber bei Er-
teilung des Bescheides vom 7. Juli 1965 (unter Be-
riicksichtigung des Inhalts seines Verfligungssatzes)
an den Grundlagen flir die Konkretisierung eines
"Anspruches" in dem vom Kldger bezeichneten Sinne,

so konnte er auch kein "Stammrecht" erwerben, das bis
zu seiner Ubersiedlung ruhte und danach auflebte.

Iz nach den bindenden Feststellungen des LSG (§ 163
€G3) ein Anspruch des Kldgers auf Versorgung nicht
berteht, war die Versorgungsbehdrde somit nach der
Uversiedlung des Klégérs in das Bundesgebiet berechn-
tigt, den Bescheid vom 7. Juli 1965 zuriickzunehmen
(4 62 BVG). Es ist dabei unerheblich, daB in dem
angefochtenen Bescheid hierfilir der Begriff des wWider-
rufs gebraucht worden ist; jedenfalls hat die Ver-
sorgungsbehorde erkenubar die aus der wesentlichen
Anderung der Verhdltnisse i.S. des & 62 BVG sich
ergebenden Folgerungen filir die Zukunft ziehen wollen
und auch gezogen (y 60 Abs. 4 BVG).

Da das LSG im Ergebnis zutreffend entschieden hat,
war die Revision des Klidgers als unbegriindet zuriick-
zuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).
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