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Beklagten und Revisionsklédger

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1970 durch

Senatspridsident Dr. Te smerr

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Brocke,
Bundesrichter Dr. Burdenski,

Bundessozialrichter Dr. Mey e r und
Bundessozialrichter Moller

fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. Novem-
ber 1969 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

2. Der Beklagte hat dem Klidger auch die auflerge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten.

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINysad HYIN ‘JF LY §§ Yoru YueqUIe(] S[E PUIs SUN[UILILSS[I9)I) I9P [12 ], YINY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griinde:

Der Kliger, der von Beruf selbstédndiger Schneidermeister
ist, erlitt widhrend des zweiten Weltkrieges als Soldat
Erfrierungen und bezog wegen der Erfrierungsfolgen bis
zum Jahre 1945 Versorgungsbeziige nach Versehrtenstufe I.
Die zustindige Versorgungsbehtrde gewdhrie mit Bescheid
vom 6. Juni 1949 Rente nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MdE) um 50 v.H. wegen "Fingergliederverlust
links, Kleinzehengliederverlust links, GroBzehenendglied-
kuppenverlust rechts, Nagelverlust der linken GroBzehe'".
Mit Bescheid vom 6. September 1950 setzte die Versor-
gungsbehorde wegen einer wesentlichen Besserung der an-
erkannten Gesundheitsstdrungen die MJE vom 1. November
1950 an auf 40 v.H. herab. Auf die Berufung alten Rechts
verurteilte das Oberversicherungsamt (OVA) mit Urteil
vom 15. November 1951 unter Ab&nderung dieses Bescheides
den Reklagten, dem Kldger Uber den 1. November 1950 hin-
aus Rente nach einer MdJE um 50 v.H. zu gewdhren. Der vom
OVA’gehﬁrte Sachverstandige war der Auffassung, dal die
anerkannten Schddigungsfolgen in ihrem Gesamtzustande
die Gewdhrung einer Rente nach einer MdE um 50 v.H.
rechtrertigten. Zur Frage eines besonderen beruflichen
Betroffenseins des Kldgers in seinem Beruf als Schnei-
dermeister hat weder der Sachverstdndige noch das OVA
irgendwelche Ausfiihrungen gemacht. Daraufhin erteilte
die Versorgungsbehdrde den Ausfiihrungsbescheid vom

17. Januar 1952, mit dem sie dem Kldger auch nacn dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) ab 1. Oktober 1950 Rente
nach einer MdE um 50 v.H. gewdhrte. Aufgrund eines
Antrags des Kldgers auf Berufsschadensausgleich vertrat
der Versorgungsirztliche Dienst in zwei Stellungnah.en
die Auffassung, daB die Einschitzung der MAE fir die
aneritannten Schdadigungsfolgen zu hoch und daher falscn
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sei. Nach den Anhaltspunkten kdnnten sie allenfalls mit
einer MAE um 40 v.H. bewertet werden; da der Kliger je-
doch in seinem Beruf als Schneidermeister durch die an-
erkannten Schddigungsfolgen besonders betroffen sei

(§ 30 Abs. 2 BVG), betrage die MAE weiterhin 50 v.H.
Die Versorgungsbehdrde gewdhrte dem Kldger mit Bescheid
vom 5. Juli 1966 einen Berufsschadensausgleich vom

1. Januar 1964 an. Hierbei rechnete sie gemd8 § 30 Abs.5
BVG idF des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Erginzung
des Kriegsopferrechts vom 21. Februar 1964 (BGB1 I 85 -
2. NOG) den Unterschiedsbetrag zwischen der Grundrente
nach einer MAE um 40 v.H. und der nach § 30 Abs. 2 BVG
héher bewerteten Grundrente nach einer MdE um 50 v.H.
auf den Berufsschadensausgleich an. Der Widerspruch des
Kldgers war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

24. April 1967).

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 20. [irz 1968
auf die Klage den angefochtenen Bescheid abge&dndert und

den Beklagten verpflichtet, bei der Berechnung des Berufs-
schadensausgleichs von der Anrechnung eines wegen besonde-
ren beruflichen Betroffenseins festgestellten Unterschieds-
betrages zwischen einer Grundrente nach einer MJE um 50 v. H.
und einer solchen nach einer MAE um 40 v.H. abzusehen. :

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 26. Novem-
ber 1969 die Berufung des Beklagten gegen dieses Urteil
zurlickgewiesen und in den Entscheidungsgriinden ausgeflnrt,
eine Anrechnung des in § 30 Abs. 5 BVG idF des 2. NOG pe-
zeichneten Mehrbetrages konne nur erfolgen, wenn die Rente
des Kl&gers tatsdchlich wegen eines besonderen veruflichen
Be roffenseins im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG erhsht worden
sel. Zwar bestehe die MJE nicht aus zwei verschiedenen
Minderungen der Erwerbsfihigkeit nach Abs. 1 und Abs. 2

des § 30 BVG, vielmehr handele es sich insoweit nur um
verschiedene Faktoren einer einheitlichen MA4E. Gerade des-
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halb dlirften aber die der Rente zugrunde liegenden Fak-
toren nicht nachtrédglich zu Lasten des Beschddigten zum
Zwecke eines etwaigen Ausgleichs beim Berufsschadensaus-
gleich herabgesetzt oder stillschweigend gedndert werden.
Ebenso wie bei der Anerkennung einer weiteren Schiddi-
gungsfolge eine Erhdhung der MdE nicht deshalb unter-
bleiben diirfe, weil die bisherige Rente nach Auffassung
der Versorgungsbehdrde liberhdht gewesen sei, kdnne auch
nicht nechtrédglich ein Teil einer vermeintlich lberhGh-
ten Rente auf die Berufsbetroffenheit bezogen werden.
Dies wirde einer stillschweigenden Berichtigung eines
bindend gewordenen Bescheides gleichkommen und gegen die
Bindungswirkung verstofen. Es diirfe in dieser Weise”
nicht in den bindend gewordenen Besitzstand des Besché-
digteh nachtridglich eingegriffen werden, auch nicht in
der Weise, daf die jeweiligen Bemessungslaktoren der
Rente anders als urspringlich bewertet wlirden. Soweit
der Gesetzgeber eine Ausnahme von der Unabdnderlicnxeit
bindend gewordener Bescheide zugelassen habe, kOnne de -
von nur unter den im Gesetz genannten Voraussetzungen
(§§ 40 ff des Gesetzes iber das Verwaltungsverfahren
der Kriegsopferversorgung -VerwVG-; § 62 BVG) Gebrauch
'gemaéht werden. Der eindeutige Wortlaut des § 30 Abs. 5
BVG idF des 2. NOG lasse nur den SchluB3 zu, daB eine
tatstichliche Erhshung der MAE gemi#B8 § 30 Abs., 2 BVG neil
der Gewdhrung des Berufsschadensausgleichs angerechnet
werden solle, nicht aber eine nachtrédgliche, durch
Umdeutung eines friheren Bescheides angenommene Erho-
hung der MdE. Die friheren Bescheide und auch das
Urteil des OVA enthielten nichts dariiber, daB in der
dem Kldger nach einer MJdE um 50 v.H. gewidhrten Rente
ein Grad der MAE wegen besonderen beruflichen Betrof-
fenseins im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG enthalten sei.
Die Auffassung der Versorgungsbehdrde stiitze sich
lediglich auf eine andere; rechtlich unbeachtlicne
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drztliche Meinung. Es ergiben sich auch keine Anhalts-
punkte dafiir, daB hinsichtlich der Hohe der MdE eine
wesentliche Anderung im Sinne des § 62 BVG eingetreten
sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat gegen dieses ihm am 18. Dezember 1969
zugestellte Urteil mit einem am 29. Dezember 1969 beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz vom
23. Dezember 1969 Revision eingelegt und diese mit einem
am 9. Januar 1970 eingegangenen Schriftsatz vdm 30. De-
zember 1969 begriindet.

Er beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 26, Novem-
ber 1969 und des SG Landshut vom 20. Mirz 1968
aufzuheben und die Klage als unbegrindet abzu-
weisen.

Er rligt die Verletzung des § 30 Abs. 5 BVG idF des 2. NOG
und bringt hierzu insbesondere vor, es sei eindeutig, daB
die dem Klédger gewdhrte Rente nach einer MJE um 50 v.H.
Uberhoht sei. Es treffe zwar zu, daB weder im Bescheid
nach dem K&rperbeschddigten-Leistungsgesetz (XKBLG) noch

in dem nach dem Inkrafttreten des BVG erlassenen Bescheid
ausdricklich festgelegt worden sei, daB der beim Kléger
anerkannte Grad der MdE ein besonderes berufliches Betrof-
fensein umfasse. Ein solcher ausdriicklicher Hinweis sei
aber keineswegs erforderlich. Aus der Einheitlichkeit des
Rentenanspruchs folge, daB die Festsetzung des Grades der
MAdE sd&mtliche anspruchsbegriindenden Tatsachen einzuschlie-
Ben habe. Werde eine dieser Tatsachen, alsc etwa ein be-
sonderes berufliches Betroffensein, nicht ausdriicklicn:
erwdhnt, so kdnne bestenfalls von einer fehlernaften
Begrindung des Bescheides, nicht aber davon gesprochen
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werden, dafB der Bescheid in seinem Verfiigungssatz unbe-
griindet sei. Das BSG habe selbst ausgesprochen, daB bei
der Festsetzung des Grades der MdE nicht nur von der
kérperlichen‘Beeintrapbp;gung’im allgemeinen Erwerbs-
lebhen éﬁézugehen sei,fsdndern gegebénenfalls auch andere
Faktoren, wie ein besonderes berufliches Betroffensein,
berlcksichtigt werden miiBten. Die Frage, welche Fakto-
ren in der bel einem Beschddigten festgesetzten MJE
enthalten seien, sei eine Frage der Beweiswlirdigung des
jeweiligen Bescheides. Im lbrigen hdtte das LSG prifen
mussen, ob die Verwaltungsbehdrde den von ihr getroffe-
nen Verfﬁgungssatz - hier die Gewdhrung einer Rente
nach einer MdE um 50 v.H. - nachtréglich auf die allein
zutreffende rechtliche Grundlage habe stellen diirfen.
Diese Frage sei noch nicht abschliefiend richterlich ge-
kldrt. Wenn man sie verneine, wiirde damit der Kléger
gegenliber anderen Beschddigten, bei denen ebenfalls in
medizinischer Hinsicht nur eine MdE um 40 v.H. vorliege,
bei denen aber wegen eines besonderen beruflichen Be-
troffenseins die Rente auf 50 v.H. erhoht worden sei,
‘bevorzugt.

Wegen des weiteren Vorbringens des Beklagten wird auf
seine Revisionsbegriindung vom 30. Dezember 1969 verwiesen.

Der Kléger beantragt,

die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Bayerischen LSG vom 26. November 1969
als unbegriindet zurﬁckzuweisén und den
Beklagten zu verurteilen, dem Klidger die
auBergerichtlichen Kosten in allen drei
Rechtsziigen zu erstatten.

Er ist der Auffassuhg, daB das angefochtene Urteil dem
matevriellen Recht entspricht.
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Zur Darstellung seines Vorbringens wird auf die Revisions-
erwiderung vom 3%0. Januar 1970 Bezug genommen.

Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr..l des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist form- und
-fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166
SGG); sie ist daher zulidssig. Die Revision ist jedoch
nicht begriindet. Das LSG hat ndmlich zutreffend erkannt,
daf3 bei dem Klédger der Mehrbetrag zwischen einer Grund-
rente nach einer MAE um 40 v.H. und einer gemdB § 30

Abs. 2 BVG erhthten Grundrente nach einer MdE um 50 v.H.
auf’ den Berufsschadensausgleich nicht angerechnet werden
darf. Im vorliegenden Fall ist diese Frage nach § 30

Abs. 5 BVG idF des 2. NOG und in der insoweit unverédndert
gebliebenen Fassung dieses Gesetzes nach dem Dritten
Gesetz zur Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts
vom 20. Januar 1967 (BGB1 I 141 - 3. NOG) zu entscheiden,
denn der Kldger begehrt den ungekiirzten Berufsschadens-
ausgleich fir die Zeit vom 1. Januar 1964 an als laufende
Leistﬁng fir eine unbegrenzte Zeit. Der Beklagte hat dem
Klégér in dem angefochtenen Bescheid Berufsschadensaus-
gleich gewdhrt, so daB davon auszugehen ist, daf die
Voraussetzungen des § 30 Abs. 3 und # BVG gegeben sind.
Nach § 30 Abs. 5 BVG idF des 2. und 3{ NOG wird der durch
die Erhdhung erzielte Mehrbetrag der Grundrente auf den
Berufsschadensausgleich angerechnet, wenn die Grundrente
wegen besonderen beruflichen Betroffenseins erhtht worden
ist. Schon dem Wortlaut des § 30 Abs. 5 BVG ist zu ent-
nehmen, daB der in dieser Vorschrift bezeichnete Mehroe-
trag nur dann auf den Berufsschadensausgleich angerecnnet
werden kann, wenn die Grundrente tatsdchlich wegen eines

besonderen beruflichen Betroffenseins des Beschiddigten
erhdht worden ist. Der § 30 Abs. 5 BVG wird ni@mlich mit
den Worten eingeleitet: "Ist" die Grundrente wegen neson-
deren beruflichen Betroffenseins "erhtht worden'". Bei
dieser Formulierung bedarf es keiner weiteren Erdrterung
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hinsichtlich der Auslegung dieser Vorschrift, daf nur
bei einer tatsdchlichen Erhdhung der aufgrund des medi-
zinischen Umfanges der Gesundheitsstdrungen festgesetz-
ten MAE gemd8 § 30 Abs. 2 BVG eine Anrechnung .des durch
diesé”EPhﬁhung erzielten Mehrbétrages erfolgen soll,
Aber auch Sinn und Zweck des § 30 Abs. 5 BVG fiihren zu
dieser SchluBfolgerung. Sowohl die Erhthung der MdJE
nach § 30 Abs. 2 BVG als auch die Gewdhrung des Berufs-
schadensausgleichs gemdB § 30 Abs. 3 und 4 BVG stellen
die Abgeltung eines durch die anerkannten Schadigungs-
folgen verursachten wirtschaftlichen Schadens an den
Beschddigten dar, wobei Art und Umfang der jeweiligen
Schadensabgeltung unterschiedlich geregelt sind. Ent-
springen aber beide Arten der Abgeltung eines wirt-
schaftlichen Schadens demselben Grundgedanken, dem Ee-
schadigten erhdhte Versorgungsleistungen wegen des
ursidchlichen Zusammenhangs der anerkannten Schddigungs-
folgen mit ein und demselben Schaden zu gei.'dhren, SO
besteht der Sinn und Zweck des § 30 Abs. 5 BVG darin,
diesen Schaden nicht doppelt, d.h. einmal durch EZErno-
hung seiner (medizinischen) MdJE gem. § 30 Abs. 2 BVG
und - zumindest teilweise - nochmals durch die Gewdn-
rung eines Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs. 7
und 4 BVG, abzugelten.

Dem steht auch nicht, wie der Beklagte meint, die "Ein-
heitlichkeit des Rentenanspruchs" entgegen. Mit der
"Einheitlichkeit des Rentenanspruchs" meint der Beklagte
ganz offenbar, wie sich aus seinen Ausfiihrungen ergibpt,
da die MJE nicht einzeln nach § 30 Abs. 1 BVG {(kdrper-
liche Beeintrédchtigung im allgemeinen Erwerbsleben unc
besonders nach § 30 Abs. 2 BVG (besonderes verufliches
Betrorfensein) festgesetzt wird, so daB die Folgen der
Schédigung zwei verschiedene Minderungen der Erwerns-
rdhigkeit ergeben. Zutreffend bringt der Beklagte vor,
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daB der § 30 Abs. 1 und 2 BVG nicht zwei oder mehrere
unterschiedliche Minderungen der Erwerbsfd@higkeit, son-
dern nur eine einheitlichekennt. Bei der Festseftzung der
MdE ist von der korperlichen Beeintrachtigung im allgemei-
nen Erwerbsleben auszugehen. Gegebenenfalls sind aber auch
seelische Begleiterscheinungen und Schmerzen .sowie Beein-
trichtigungen in dem angestrebten, begonnenen oder der-
zeltigen Beruf zu berilicksichtigen. Bei diesen Umsténden
handelt es sich nur um verschiedene Faktoren, die bei der
Festsetzung der MdE mitwirken konnen, ohne daB Jjedoch
diese Faktoren einzeln in ihrer Hohe festzusetzen widren
(BSG 22, 82, 83). Der Beklagte verkennt aber, daB der
Grundsatz, wonach die Bemessung der MJdE unter Berilicksich-
tigung verschiedener PFaktoren immer nur zu einer einzigen
MdE fihrt (§ 30 Abs. 1 und 2 BVG), gerade durch die Vor-
schrift des § 30 Abs. 5 BVG bei der Berechnung der Hbhe
des Berufsschadensausgleichs eine Durchbrechung, besser
gesagt eine Aufspaltung der einheitlich festgesetzen [MdE
verlangt. Dadurch, da8 in § 30 Abs. 5 BVG die Anrecnnung
eines Mehrbetrages auf den Berufsschadensausgleich vor-
geschrieben wird und dieser Mehrbetrag aus der Differenz
zZwischen der wegen besonderen beruflichen Betroffenseins
erhohten Grundrente und der ohne diese Erhthung zu zah-
lenden Grundrente bpesteht, wird die MdE, die mafBgebend
rur die Hohe der Grundrente ist, in ihre beiden Faktoren
nach § 30 Abs. 1 BVG und nach dessen Absatz 2 im Berufs-
schadensausgleich aufgespalten. Eine derartige Aufspal-
tung:der MAE in ihre verschiedenen PFaktoren mit der Folge,
daf8 der Betrag, der durch die Einbeziehung des Faktors
"berurliches Betroffensein" bei der Ermittlung der HGE
zur Erhdhung der Grundrente fiihrt, als "Mehrbetrag" auf
den Berufsschadensausgleich gem. § 30 Abs. 5 BVG anzu-
rechnen ist, hat nur dann ihre Berechtigung, wenn die MAE
des Beschidigten auch tatsdchlich auf der Grundlage peider
Faktoren (§ 30 Abs. 1 und 2 BVG) festgesetzt worden ist,
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d.h. also, wenn die MdE auch tatsdchlich wegen eines
besonderen beruflichen Betroffenseins nach § 30 Abs.2
BVG erhoht worden ist. Es ist zwar richtig - wie der
Beklagte meint -, daB die Versorgungsbehdrde grundsédtz-
lich bei der PFestsetzung der MJE alle Faktoren berlick-
sichtigen und demzufolge auch "priifen" muB, ob neben
der korperlichen Beeintrédchtigung im allgemeinen Er-
werbsleben (§ 30 Abs. 1 BVG) beim Beschidigten auch
ein besonderes berufliches Betroffensein im Sinne des

§ 30 Abs. 2 BVG vorliegt. Daraus folgt aber noch nicht,
daB in jeder einem Beschddigten zuerkannten MJE tat-
sdchlich der Faktor -des beruflichen Betroffenseins gcméif
§ 20 Abs. 2 BVG "enthalten" ist. Eine ordnungsgemifBe
Priifung der Hohe der MAE durch die Versorgungsbehorde
kann nédmlich zu dem Ergebnis gefihrt haben, daf der
Beschddigte durch die anerkannten Schidigungsfolgen in
seinem Beruf nicht besonders betroffen ist; in einem
solchen Fall widre dann dieser Faktor der MAE nacnh § 20
Abs. 2 BVG nicht in der Hohe der MAE und damit auch
nicht in der Hohe der Grundrente enthalten. Somit kann
also nicht - wie der Beklagte offenbar meint - davon
gesprochen werden, dafl wegen der Verpflichtung der Ver-
sorgungsbehdrde, alle in § 30 Abs. 1 und 2 BVG enthal-
tenen Faktoren bei der Bemessung der MJAE zu beriicksich-
tigen, Jjede in einem Bescheid festgesetzte MAE immer
alle Faktoren beinhaltet und somit in jeder MJE eine
Erndhung wegen eines besonderen beruflichen Betroffen-
seins nach § 30 Abs. 2 BVG tatsdchlich enthalten ist.
Vielmehr kann allenfalls davon gesprochen werden, da8
bei ordnungsgemdfer Priifung durch die Versorgungsne-
horde diese die MJE unter allen gesetzlichen Gesicnts-
punkten, also nach § 30 Abs. 1 und Abs. 2 BVG, fest-
gesetzt hat. Ob die MAE aber nach § 30 Abs. 2 BVG
wegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins des
Beschédigten tatsdchlich erhtht worden ist, muf dem-
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nach dem Bescheid entnommen werden, mit welchem eine
Festsetzung der MJE erfolgt ist. Insoweit geht der
Beklagte richtig davon aus, daB diese Frage durch Aus-
legung des jeweiligen_Bescheides zu beantworten ist.

Im vorliegenden Fall kommt es somit auf die Auslegung
des bindenden Bescheides vom 17. Januar 1952 im Zusam-
menhang mit dem rechtskridftigen Urteil des OVA vom

15. November 1951 an, mit denen die MdE des Klégers fiir
die bei ihm anerkannten Schéddigungsfolgen auf 50 v.H.
festgesetzt worden ist. Die Wirkung beider Entscheidun-
gen (Bindungswirkung und Rechtskraftwirkung) bezieht

sich grundsédtzlich nur auf den bescheidmdBigen Ausspruch
bzw. Urteilsausspruch (Tenor). Die Feststellungen, die
diese Ausspriiche tragen, sind nur dann fir die Bindungs-
bzw. Rechtskraftwirkung von Bedeutung, wenn der Aussprucn
nicht fir sich allein, sondern durch den ihn tragenden
Sachverhalt erst erlidutert wird (BSG 6, 288, 291; 11,
194, 196; Urt. des 8. Senats des BSG vom 3. November 1961,
KOV 1962, 114 ff). Das LSG hat im Rahmen dieser Grund-
sdtze Uber die Auslegung von Bescheiden und Urteilen zu-
treffend ausgefiihrt, daB bei der Festsetzung der MAE des
Klégers weder in dem Urteil des OVA vom 15. November 1951
noch im Bescheid vom 17. Januar 1952 ein berufliches
Betroffensein im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG enthalten und
somit die MAE nach § 30 Abs. 2 BVG tatsidchlich nicht er-
hoht worden ist. Das ergibt sich allerdings noch nicht
aus dem Urteilsausspruch des OVA und aus dem Verfigungs-
satz des Bescheides vom 17. Januar 1952 selbst; denn im
ersteren wird der Herabsetzungsbescheid vom 6. Septem-
ber 1950 aufgehoben und der Beklagte nur verpflichtet,
dem Klager Rente nach einer MdE von 50 v.H. iber den

1. November 1950 hinaus weiterzugewihren, widhrend in dem
Bescheid vom 17. Januar 1952 "laut Urteil ...." die Grund-
und Ausgleichsrente vom 1. Oktober 1950 an, also nacn dem
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BVG auf der Grundlage einer MAE um 50 v.H. "neu berech-
net" wird. Hinsichtlich des Sachverhalts, aufgrund des-
sen das OVA und die Versorgungsbehdrde zur Festsetzung
einer MAE um 50 v.H. durch die beim Kldger anerkannten:

Schidigungsfolgen gelangt sind, hat das L3SG festgestellt,

daB sich weder der vom OVA gehdrte Sachverstdndige zur
Frage eines besonderen beruflichen Betroffenseins des
Kldgers geduflert.noch das OVA in dem Urteil vom

15. November 1951 hierzu irgendwelche Ausfilhrungen ge-
macht hat. Diese Feststellungen sind vom Beklagten mit
begrindeten Revisionsriigen nicht angegriffen worden,

so daB sie fir den Senat gemd § 163 SGG bindend sind.
Das Vorbringen des Beklagten betrifft allein die Eeur-:
teilung des rechtlichen Gehalts der in dem Bescheid vom
17. Januar 1952 und in dem Urteil des OVA vom 15. Novem-
ber 1951 enthaltenen Festsetzung der Hohe der MJE des
Klédgers. Wenn aber nach den bindenden Feststellungen des
LSG weder der vom OVA gehodrte Sachversténdige noch das
Urteil des OVA bei der Festsetzung der Hohe der IMAE us
50 v.H. eln besonderes berufliches Betroffensein des
Kldgers im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG in Erwdgung gezo-
gen oder erortert haben, so ist die daraus gezogene
Folgerung des LSG nicht zu beanstanden, daB in der veim
Klidger festgesetzten MAE um 50 v.H. der Faktor "peruf-
liches Betroffensein" nicht enthalten und somit seine
MdE nicht nach § 30 Abs. 2 BVG tatsdchlich erndnt
worden ist. Diese Folgerung bezieht sich auch auf den
Bescheid vom 17. Januar 1952, der die HShe der MdAE aus-
schliefBlich dem Tenor des Urteils des OVA entnimmt und
gleichzeitig die HOhe der MdE fir die Zeit vom 1. Okto-
ber 1950 an filir den Geltungsbereich des BVG - also als
sogenannte Umanerkennung - neu festsetzt. Offenbar ist
auch der Beklagte der Auffassung, daB die Festsetzung
der Hohe der MdE im Bescheid vom 17. Januar 1951 fir
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den Geltungsbereich des BVG (50 v.H.) nur die kbrper--
liche Beeintréchtigung des Kléagers durch die anerkann-
ten Schidigungsfolgen im allgemeinen Erwerbsleben (§ 30
Abs. 1 BVG) betroffen hat; denn er bringt in seiner
Revisionsbegriindung hierzu selber vor, es treffe zu,

daB weder in den friiheren Bescheiden noch in dem nach
Inkrafttreten. des BVG erlassenen Bescheid "ausdriicklich
festgelegt worden ist, daB der beim Kl&dger anerkannte
Grad der MJAE eine besondere berufliche Be troffenheit um-
faBt". UnfaBte aber die Festsetzung der MAE um 50 v.H.
bei dem Kl&dger in dem Bescheid nach dem BVG, also dem
vom 17. Januar 1952, kein besonderes berufliches Betrof-
fensein im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG, so ergibt §itch
daraus - wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat -, da8
die MAE des Kligers - oder, wie § 30 Abs. 5 BVG es aus-
driickt, "die Grundrente" - nicht wegen besonderen oeruf-
lichen Betroffenseins erhoht worden ist.

Dem Beklagten kann auch nicht darin gefolgt werden, daB
er dem Bescheid vom 17. Januar 1952, der bindend gewor-
den ist, eine Begriindung "nachschieben" kann, und zwar
dahingehend, daB aufgrund einer spédter vorgenommenen
medizinischen Priifung erkannt worden sei, daB die "medi-
zinische MAE im Zeitpunkt des Erlasses des frineren.
Bescheidés ﬁur 40 v.H. betragen und ein besonderes ve-
rufliches Betroffensein des Kligers im Sinne des § 30
Abs. 2 BVG die Festsetzung der MdE auf 50 v.H. gerecent-
fertigt habe"”. Mit seinen Ausfilhrungen zur Zuldssigkelt
des "Nachschiebens von Griinden" verkennt der Beklagte,
daB es sich hierbei immer nur um ein Nachschieben der
Begrindung eines noch nicht bindend gewordenen Beschei-
des, also um das Nachschieben im Verfahren lpber die ,
RechtsmifBigkeit eines angefochtenen Verwaltungsakts
handelt. Ebensowenig wie ein Urteil nach seiner Recnts-
kraft durch "Nachschieben neuer Griinde" neu bpegriindet
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werden darf, ist es zuldssig, einen bindend geworde-
nen Bescheid insoweit mit neuen Grinden zu versehen.
Ein solches Verfahren wirde gegen die Bindungswir-

kung von Bescheiden (§ 24 VerwVG und § 77 SGG) ver-
stoBen} Das LSG hat'in diesém Zuéammenhaﬁg zutreffend
ausgefiihrt, daB bei einer solchen Handhabung der § 41
VerwVG, der sich mit der Riicknahme eines tats#chlich
und rechtlich zweifelsfrei unrichtigen Verwaltungsaktes
befaflt, umgangen werden kdnnte. Gerade diese Vorschrift
aber zeigt, daB der Gesetzgeber fehlerhafte - also

auch hinsichtlich der HOhe der MAE falsche - Bescheide
nur unter den zwingenden Voraussetzungen einer "zwei-
felsfreien" tats#chlichen und rechtlichen Unrichtigkeit
beseitigt wissen will, so daB nur unter diesen strengcen
Vorausse tzungen die Bindungswirkung eines Bescheildes
durchbrochen werden darf. Das LSG hat jedoch unange-
griffen und daher bindend festgestellt, daB die Voraui-
setzungen des § 41 VerwVG nicht vorliegen. Gleicher-
mafen hat das LSG unangegriffen und daher f{ir den Senat
bindend festgestellt, daB hinsichtlich der HoShe der ldE
um 50 v.H. eine wesentliche fnderung der Verh8ltnisse
im Sinne des § 62 BVG nicht eingetreten ist, so dafb
auch nicht aus diesem Grunde eine andere Bewertung der
bei dem Klager durch: die anerkannten Schaddigungsfolgen
bedirigten kOrperlichen Beeintridchtigung im allgemeinen
Erwerbsleben (§ 30 Abs. 1 BVG) Platz greift und die

MdE beim Klédger etwa nur 40 v,.H. betridgt, wegen eines
besonderen beruflichen Betroffenseins nach § 30 Apns. 2
BVG aber auf 50 v.H. erhtht werden mii3te.

Ist nach allem die im Bescheid vom 17. Januar 1952
festgesetzte MAE um 50 v.H. somit nicht wegen eines
besonderen beruflichen Betroffenseins des Kldgers im
Sinne des § 30 Abs. 2 BVG tatsHchlich erhtht worden,
SO kann der Beklagte auch nicht eine von ihm fixtiv
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angenommene oder "nachgeschobene" Erhdhung der Grund-
rente in Hohe des Mehrbetrages gemidB § 30 Abs. 5 BVG
auf den Berufsschadensausgleich anrechnen.

Da das LSG zutreffend entschieden haft, mufite die Revision
des Beklagten als unbegriindet zurlickgewiesen werden (§ 170

Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht gemd8 § 193 Abs. 1 SGG.
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