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Beklagten und Qev1u_ onsbeklagten,

hat d¢ér 1o. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1962, an der mit-

~gewirkt haben

Senatsprisident Dr. T e sme r

als Vorsitzender,
Bun.esrichter Sautter und
Bundesrichter Dr. Brocke

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter G 0 t sc h und

Bundessozielrichter J e 1 1 1inghaus
2ls ehrenamtliche Beisitzer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision aes Klédgers werden die Urteile des
Landessozialgerichts Schileswig vonm 4. Juni 1959 und
des BSozialgerichts Schleswig vom 19. Januar 1959

aufgehoben. ‘

Unter rbiénderung des Rescheides des Versorgungsamts
Plensburg vom 9, Scotember 1958 in Gestalt des VWider-
spruchskescheides vem 17. Oktober 1958 wird der Eeklag-
te verurteilt, dem Klédger vom 1. November 1958 an Ren-
te nach einer Minderung der Zrwerbsféhigkeit um 50

v.H. welter zu zahlen, :

Der Beklagte hat der: Kldger die auflergerichtlichen

"Kosten zu erstatten.

$r
Von Rechts wW.e g e n.
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Grinde :

Der am 9. april 1922 geborene Kliger arbeitete nach seiner
Schulentlassung vom dJahre 1937 bis zu seiner IZinberufung
zum Kriegsdienst (1; Oktober 1941) als landwirtschaftlicher
Gehilfe. Nach dem Kriege itberliefl ihm seine 3Schwester eine

40 ar grofle Landstelle.

Wegen einer wdhrend des Kriegsdienstes entstandenen offenen
Lungentuberkulose erhielt der Kléger von ‘“ehrmachtsfirsorge-
und Versorgungsamt Kiel mit Beschedid vom 9. Juni 1943 Ver-
sehrtengeld und Pflegezulage; spiter gewihrte ihm die Landes-
versicherungsanstalt Schleswig mit Bescheid vom 1. September
1947 wegen "beiderse.tiger Lungentuberkulose und Pneurotho-

‘rax links" Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit

(MAE) um 50 v.H. Auf Grund einer fachérztlichen Untersuchung

vom 12. September 1950 erteilte das Versorgungsamt (VersorgA)

Flensburg den Umanerkennungsbescheid vom 17. April 1951,

nit dem es bei dem Kldger eine ObergeschoBtuberkulose mit
Brustfellschwarte und einen Rippendefekt rechits als schédi-
gungsfolge nach dew Bundesversorgungsgesetz (BVG) anerkannte
und Rente nach einer MdZ um 50 v.H. weiterzehlte. Nach meh-
reren Hdchuntersuchungen in den Jahren 1953 und 1956 erklé&r-
te Prof.Dr. V=== in seinem Gutachten vom lo. Juni 1558, daf
rontgenologisch der Lungenbefund dem des Jahres 1953 ent-
spreche. Da der Lungenbafund 5 Jahre stationdr#geblieben

und der korperliche Zustand des Klégers im lbrigen gut sei,
betrage die MdE nur noch 30 v.H. Daraufhin stellte das Ver-—
sorgh Flensburg die Rente mit Bescheid vom 9. Septenmber 1958

nach § 62 BVG neu fest und gewidhrte dem Kliger wegen der nun-

mehr als Schiadigungsfolge anerkannten "doppeleeitigen indu-

.
rativen cirrh. Oberfeldtuberlulose m;ﬁ Brustfellschwarte

und Rippendefekt rechts" vom 1. November 1958 an Rente nach
einer MdE um 30 v.H.
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Dem Widerspruch des Kligers, in dem er besonders darauf hin-
wies, dal er kitrperlich schwere Arbeiten nicht mebhr verrich-
ten konne, half das Landesversorgungsamt nicht ab (Wider-

soruchsbescheid vom 17. Oktorer 1958).

Im Xlageverfahren hat der Kliéger die VWeiterzahlung der Ren-

te nech einer :MdE um 50 v.H. beantragt. Das Sozialgericht

(SG) Tchleswig hat nech Anhirung cines Terminserzics wit
Urteil vom 1¢. Januar 1959 die angefochtenen Bescheide auf-
'gehOLen und die Versorgungsbehtrde zur Zahlung einer Rente
nach einer MAE ui 40 v.H. ab 1. November 1958 verurteilt,

ohne jedoch den dariiber hinausgehenden, vom Klédger geltend
gemachten Anspruch altuweisen. Das 59 hat den Standpunkt
vertreten, dafl zwar die MdJE durch d;e anerkannten Schédigungs-
folgen im allgemeinen Erwerbsleken 30 v.H. betrage, jedoch

sel der Xliger in seinem Beruf als landwirtschaftlicher Gehil-
fe vesonders bvetrorfen.

Gegen dieses Urteil hat der Kléger Berufung eingelegt. Dis
L3G hat beim Amt Visl eine Auskunft iber die vom Kléger

noch verrichteten landwirtschaftlichen Arbei en eingeholt.
Dieses Amt hat zm 21. Mai 1959 im wesentlichen mitgeteilt,
dals der Kléger neben der Beschéritigung auf der eigenen Land-
stelle gelagentlich Beschdftigung in dem Betrieb des Thomas
de= 2w, Blderkerns, Ndrstedt fince; teilweise erfolgten die-
se Arbeiten als Gegenleistung flir ausgeliehenes Gespann und
Gerdte. Der Xl#ger verrichte nur leichte Arbeiten, die tég-
lich auf einem Betriehe von 50 ha anficlen.

Nach Anhdrung des Terminsarztes Dr. Dr. H====>= im Termin

vom 4. Juni 1959, der ausfihrte, ~dafl der Kléger zusutzlich
durch eine von der 9. bis zur 11. Rippe michende, noch nicht
reizlose 17 cm lange und 4 cm breite, tinf eingezogene Cpera-
tionsnazrbe behindert und dadurch die MAE insgesamt auf 40 v.H.
zu schétzen sei, hat das L3G mit Urteil vom. 4. Juni 1959 die
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Berufung des Klégers gegen das Urteil des 3G 3chilcowig
vom 19, Januar 195 nit der Lialgabe zurickgewiesen, dof

die Klage abgewiesen wird, sowelt das S8G ihr nicht statt-

gegaben hat.

Das LSG hat ausegefiihrt, dafl der Kliger durch das Urteil des
S5G besclhwertbsei; dieses sel zwar nicht aus dem Urteilstenor,
aber aus den IEntscheldungsgrinden crsicutlich, denn das 56
habe den hentenansoruch des Klégers, soweit er auf eine
hohere Rente als die nach einer NMAE um 40 v.H. gewéhrt war.
als unbegriindet angesehen. Im Ergebnis sei dic Entscheidung
des 3G zutreffend, da sibh die Verh#litnisse gegeniiber der
Bescheiderteiiung vom 17. April 1951 wesentlich i.S. des

§ 62 BVG gedndert hétten. Der Kldger sei im Oktober 1954

aus der Tuberkulogeiiberwachung entlassen worden und bestrei~
te auch nicht, daB er unter der Lungentuberkulose nicht
nehr wesentlich zu leiden habe. Ir gebe vielmehr zu, dal

er seit Jahren wieder in der Landwirtschaft arbeite. Die
Auskunft des Afytes Viol und die beschwielten, durch Hend-
arbeit gekenﬁzeichneten Hinde des Klégers machten eine
fortgesetzte kOrperliche Arbeit wahrscheinlich. wegen cer
Folgen der Lungentuberkulose sei der Kliger um 30 v.H. in

seiner Grwerbsfihigkeit gemindert. Prof.Dr. V==iund cer
vom SG gehdrte Terminsarzt hidtten jedoch bei der von ihnen
bezeichneten Hohe der MdAE die von Dr.Dr. H=====% beschrie-

- bene, tief eingezogene und teilweice ewpfindliche breite

Narbe am Brustkorb rechts unberiicksichtigt gelassen. Da der

Kléger auch durch diese Narbe bel der Arbeit behindert wer-

de und nicht mehr in der Lage seil, schwere kirperliche Ar-
beiten zu verrichten, miisse die Hthe der MAE mit 40 v.H.

bemessen werden.

Die vom Klégef geltend gemachte Rente nach einer LHdE um
50 v.H. sei auch Qnter Bericksichtigung der Vorschrift
des § 30 Abs. 1 BVG nicht begriindet. Dabei verkenne das
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L3G nicht, dafl der Klédger durc.. die Lungentuberkulose und ihre

Tolgen schwer geschidigt und auBerstaende sel, alle mit der Ar-
peit in der Lendwirtschaft verbundenen, irsbesondere schnwere

e

kitrperliche Arbeiten zu verrichten. Ter Kldger welse glaub-
haft derauf hin, dal er nur leichte und mittelschwere Arbei-
ten verrichten koénne, in der schlechten Jahreszeit fir fullen-

crbeiten ganz ausfalle, deshalb nicht laufend begchid

LD
i

izt sei
und nur geringe Lohneinnchmen habe. Dadurch werde zwar das
jahriiche Lohneinkommen und infolgedessen auch die Hhe der
spiteren Rente ausg der Sozialversicherung beeinfluBt; diese
Polgen seien Jjedoch niht nach ¢ %0 BVG zu beriicksichtigen.
Danach koume es entscheidend duf die Becintréchtigung im all-
@emeinen Srwerbsleben an (BSG 1o, 69). Von einer wesentlichen
eintrédchtigung 1i. S. der enzuwendenden Vorschrift kinne bein
Kliger deshalb nicht gesvprochen werden, well er infolge der
Schiddigung keinen sozialen Abstieg erfahren habe, vielmehr
nach wie vor der Schidigung in seinen eigenen landwirtscheft-
lichen Jdetrieb und zusitzlich als Landarbveiter ti&tig seil.
Durch diese Arbeiten habe er auch seinen Lebensunterhalt
bestritten. Die zuerkannte fente nach einer LdE um 40 v.H.
beriicksichtige deher die gesundheitliche fecintrichtigung
des KliEgers wie aguch ihre Auswirkungen in bezug auf das

allgeueine Hrwerbsleben angemessen und cusreichend.

Dos LG hot die Revision zugelassen.

(3

regen dieses, ihm am 9. Juli 1956 z gostellte Urteil hat

der Klidger mit Schriftsatz vom 15. Juli 1959, beim Bundesso-
zizlgericht (8SG) eingegangen am 16. Juli 1959, Revision ein-
gelegt und beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des LoG Schleswig vom
4. Juni 1359 und des SG Zchleswig vom 19. Januar
1959 (5 15 V 433/58) sowie der Bescheide des Be-
klagten vom ©. September 1958 in der Fassung des

i
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{/iderspruchsbescheides vom 17. Oktouér 1858
nach dem Klageantrag zu ~rkennen,

hilfsweise, | |

die Suche unter Auihebung des Berufungsurteils
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG Schleswig zurickzuverwfisen,

ferner, |

dem Beklagten die auflergerichtlichen Kosten
aufzuerlegen. ' |

Der Klédger hat seine Revision mit .chriftsatz vom 6. Oktober
1959, der innerhaldb der vom Vorsitzenden bis zum 9. Oktober
1959 verlidngerten Revisionsbegriindungsfrist, nédmlich am &.
Oktober 1959, beim BSG eingegangen ist, begriindet. Br rigt
die Verletzung der §§ 103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes

(SG6) sowie die Verletzung materiellen dechts durch das LSG,
insbesondere die Verletzung des § 30 BVG.

‘" Er trdgt hierzu vor, daB es ihm unverstdndlich sei, wiesoc

das LSG seine Entscheidung auf die des BSG vom 11. Juni 1959
(BSG 1o, 69) stiitze, da die in dieser Entscheidung entwickel-
ten Gruhdsétze iiber die Zrhthung der MAE nach § 3o Abs, 1 BVG
tei richtiger Anwendung diesér Vorschrift durch das LSG ein

. fiilr den Kl&ger positives Urteil hé&tte ergeben miissen. Er sei
von Beruf landwirtschaftlicher Gehilfe und gehore damit einer
ualifizierten Berufsgruppe an. Als solcher habe er bis zu
seiner Binberufung im Oktober 1941 gearbeitet. iach dem Kriege
hzbe er wegen Seiner anerkaennten SchiZdigung nicht mehr in

der Landwirtschaft arbeiten konnen und lebe im wesentlichen
von den Zritrignissen einer kleinen Landstelle in GrofBe von

40 ar und der Versorgungsrente. Die Auffassung .es LBG, daB
von einer wesentlichen Beeintréchtigung 1.3. des § %0 Abs. 1
BVG deshalb nicht gesprochen werden kdnne, well der Kliger
infolge der Schédigung keinen sozlalen Abstieg erfahren habe,
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vielmehr nach wie vor er Schédigung nicht nur in seiner eige-
nen Landwirtschaft, sondern auch zls Landarbeiter titig gevesen
sei und durch diese Tdtigkeit seinen Lebensunterhalt testritten

habe, beruhe auf einer unzureichenden Aufklédrung des Stchver-
halts und fehlerhafter Wirdigung des Akteninhalts. Das LSG
habe das Recht der rreien Bevelsvwivdigung UbevsclLuitten, als

es der Auskunft des Avrtes Viol vom 21. lel 1959 eine Erklérung

entnommen habe, die nach ihrem Wortlaut ger nicht in ihr ent-

halten gewesen sei. Durch seine irrige Auffassung liber den In-

halt der ‘rklidrung habe das LSG einen irrigen Schlufl -auf den
tatsidchlich gegebenen Jachverhalt gezogen. Tatsdchlich werde
die kleine eigene Lendstelle, soweit e9 sich um die landwirt-
schaftlichen Haﬁptarbeiten handele, von der Fhefrau des Xlé-
gers bewirtschaftet und bearbeitet! In diesem Zuse smmenhang
h&dtte beriicksichtigt werden nlissen, daB eine Landstelle die-

ser Groflenordnung keine Existenzgrundlage abgebe und man viel-

mehr nur von einer Nebenerwerbssiedlerstelle sprechen kodnne;
dennbsi einer genutaten Pigche von 40 ar konne man nur mit
einer jdhrlichen Roheinnalime von III 100.- Pechnen. Er, der
Klager, sei auch nicht mehr nech dem Kriecge als landwirt-
schaftlicher Gehilfe oder Arbeiter tdtig gewesen. Aus der
Auskunft des Amtes Vidl vom 21. Mai 1959 ergebe sich nur,
daB er mit gelegentlichen Arbeiten leichter Art - Zgien mit
Pferden, Reparaturen an Feldeinziunungen up'derglo ~ im Be-
tricbe des Th. Fa====bescl.8ftigt worden sei und er daflir
als Gegenleistung zur Bearbeitung seiner eigenen Landstelle
landwirtschattliche cerdte leihweise erhalten habe. Umiang
und Ausmal dieser gelegentlichen Tidtigkeit rechtfertigten
jedoch in keiner Welse die Annahme des LSG, er kdnne den Be-
ruf des Landarbeiters noch voll ausﬁbeho Hdtte das LsG, wie
es im vorliegenden Fall eriorderlich gewesen wire, zu dieser
Frage den Inhaber des Betriebes He===/=1in Siiderkerns selbst
gehort, so hidtte sich ergrben, dai dort keine ILohnuntalagen
fiir den Kliger gefﬁhr&wurdéno
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Weiterhin fihrt der Klééer cus, dalb unzweifelheft die MAE

~dn- Hthe von 40 +v.H. bel der anerkannten JSchddigungsiolge

i

W

~nur den medizinisch feststellbaren Umiang der  Gesundheits-

storungen bteinhalte. Wenn auch die Frage der beruflichen
Beeintrdcutigung i.S. des § 30 Abs. 1 BVG in erster Linie
vom Gericht zu becantworten gewesen sei, so hétte sich das
L3G gedridngt fihlen mii sen, dén in der letzien niindlichen
Verhendlung gehorten Sachverstidndigen Dr.Dr. L=F=-= dartber
zu befragen, ob der heute noch bestehende objektive Befund
die fortlaufende Ausiibung des Landarbeiterberufes zulasse.
Es bestehe kein Zweifel, daB der Gutachter diese Frage aus
rein medizinischen Gesichitspunkten verneint hétte.

Weiterhin h&dtte das LSG nach Auffassung des Klégers drmnitt-
lungen U.er seine Einkommensverh&ltnisse anctellen missen.
Wahrend der Landarbeiterlohn in Schlesvig-Holstein wichent-
lich rund DM 70.- betrage, stehe dem Kl&ger nur die Rch-
einnahme aus seiner kleinen Landstelle mit DM 1o0.- j&hr-
lich zur Verfligung. Schon daraus ergebe sich ein erheblicher
wirtschaftlicher und sozialer Abstieg 1.5. des § %0 4bs. 1
BVG.

et o

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickguweisen.

Sr ist der Auffassung, daB die geriligtenp wesentlichen Mangel
des Verfahrens nicht vorliegen und das L35G auch nicht ma-
terielles Recht, insbesondere den § 30 BVG verletzt habe.

Br fihrt hierzu aus. nicht jeder Beschédigte, der in der
Ausiibung seines Berufes durch die Art der Schidigungsfclgen
betroffen werde, habe ohne weiteres einen Anspruch auf Ir-
hohung seiner HMdE. Auch die Beeintréchtigung im allgemeinen
Erwerbsleben cerfasse begrifflich schon eine Eeeintrichtigung
im Beruf und schlieBe damit eine Verdiensteinbufle mit ein.
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Ein Beschadigter sei in seinen Deruf nur dann besonders be-
troffen, wenn zu der in jederd CutSCchn” ger LIdD bereits ein-
5 eochadigtc .
geschlossenen Beeintr cbulgung im allgenmeinen Irwerbsleben
noch eine deriiber hinausgehende, den Eeschidigten in seinem
spezicllen Beruf noch besonders hart treffende Beeintréchti-
gung hinzutrete. Lit Locht werde dehier geforcert, daef ecg gick

Y
[

un einen Beruf mit Spezialausbildung oder nmit

sgonderem wirt-

www.prinz.law

sch:ftlichen Niveau handeln miisse, wenn er im Rahmen des § 30 Abs.

1 BVG Berilicksichtigung finden solle. Zs komme bei Handarbei-
tern also darauf an, ob der zusgeibte Beruf des sandwerkers
oder Hpndsrbeiters eine besondere Fehigkeit und Geschicklich-
lzeit erforacre und ob gerade diese infolge der Schiédigung
nicht mehr sagewandt werden konne. Beil Landwirten entfalle
diese Voraussetzung, da die Arbveit des Landwirtes der Tatig-
keit auf dem allgemeinen Arbeltofpld entspreche. k

Die durch Zulassung geméd? § 162 Abs. 1 Nr. 1 3GG statthafte
Revision ist form—- und fristgerecht eingelegt und begrindet
worden. Die somit zuléssige Revision (§§ 164, 166 SGG) ist
auch begriindet.

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Kldger eine
hohere Rente als nach einer 1idZ um 40 v.H. zusteht, weil
er durch die nach dem BVG anerkannten Schidigungsfolgen

in seinem Beruf als landwirtschaftlicher Gehilfe besonders
tetroffen ist. Nach den Feststellungen des L3G ist der
Kléger durch die beiderseitige indurative cirrhotische
Oberfeldtuberkulose mit Erustfellschwarte rechts, einem
Rippendefekt rechts sowie der tief eingezogenen larbe

auf dem Brustkorb rechts in seiner IZrwerbsfihigkeit im
allgemeinen Erwerbsleben um 40 v.H. gemindert. Gegen die-
se Feststellung sind keine begriindeten Revisionsgriinde

(§ 163 3GG) erhoben, so daB sie {ir das BSG bincend ist.
Ob der Kléger dariiber hinaus Ans,ruch auf eine héhere Ren-
te hat, weil die Folgen der dchédigung ihn in seinem Beruf

i
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als lendwirtschaftlicher Gehilfe btesonders treffen, rich-
tet sich nach § 30 BVG.

Das L3G ist bei séiner IEntscheidung offensichtlich von
der TFessung des § 30 BVG ausgegangen, die diese Vorschrift
durch das 5. anderungsgesetz vom 6. Juni 1956 ernalten
haette und die z.Z2t. der Zntscheidung des L3G in Kraft war.
Hachtrgglich ist diese Vorschrift durch das 1. Neuordnungs-
cesetz (10G) vom 27. Juni 1960 - BGBL I 453 — neu gefaBt
worden. Das Revisionsgericht hat von dem im Zeitpunkt se- -
ner Entscheidung geltenden Recht auszugehen, wenn sich
‘nach IrlaB eines Verwaltungsekts des fir das Rechtsver-
hﬁltnls maBgebende Recht gndert und der Verwaltungsakt
ult giner Anfﬂchtungs— und Ver flichtungsklage (F-ststel-
lungsklage) angesriffen. ‘wird (BSG 2, 188, 1223 3, 95, 103;
5, 2423 BGHZ 9, 7To1 ff; EVerwt 1, 291; Rosenberg, Lehr-
buch des Deutschen Zivilprozefrechts, 8, Aufl., § 140 III
4 S. 705 mit weiteren Hinweisen; Bachoff, JZ 1954 S. 416
ff und BSG 171. Senat vom 16. MErz 1962, 11 RV 63%4/59).

Die Rechtslage hat sich jsdoch durch die Heufassungen

des § 30 BVG nicht geindert, denn die Neufassungen des

§ 30 BVG, insbesondere durch das II0G stellen nur eine
tuslegung Cer urspriinglichen F:.ssung dieser Vorschrifi
dar, jedenTialls scoweit im vorliegenden Fall die Anwendung
des § 30 BVG in Froge kormt und ohne da’ die Frage ent-~
schieden zu werden traucht, ob durch die Zinfligung des
Wortes "derzeitigen" in die Fassung des Abs. 2 (durch das
NOG) diese Vorschrift eine Erwelterung zugunsten der Ee-
cchédigten erfahren hat. Dles geht besonders daraus her-
vor, daf nunmehr lediglich ein Teil der Verwaltungsvor-
schriften neu in den Wortlaut des Gesetzes aufgenonnen
worden ist und dawit die Auslegung, welche die Vorschrift
ohnehin schon durch die Verwaltung erfahren ha atte, allge-
neine verbindliche Gesetzeskraft erlangt hat (BSG 13, 20.
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223 Wilke in XOV 1956 3. 1). Zvieck der verschiedenen Tocosungen
ist es, sicherzustellen, daf im Binzelfell die Art der Schidi-
gungsfolgen auch bel einern Besch&digten, der seinen vor der
Schédigung ausgelibten Beruf weiter ausiibt, dann besonders be-
ricksichtigt wird, wenn die Bewertung der Xorperschédden nach
allgenmeinen Grundsatzen, clsc Zn Hinbliclh auf deog allgencinre
Erwerbsleben, nicht ausreicht, um die Nachteile ausZugleichen7
die dem Beschédigten aus der Schadigung in cem ausgeibten ZBe-
ruf erwachsen sind (Z3G lo, 69; 12, 212; 13, 20; B3G in BVB1
1960 5. 51; Viilke, BVG 1960 Ann. 2 & zu § 30; van Huis-Vor-
berg, Das Recht der Kriegsbeschiédigten und Kriegshinterbliebe-
nen, 4. Teil 8. 17). Eine Renachteiligung im Beruf kann dabei
allgemein gesehen - aus den verschiedénsten Grunden "egeben

sein.

Imwrliegenden Fall hat das L3G festgestellt, daf der Kliger
vor seiner Sinberufung im Jahre 1640 londwirtschaftlicher Ge-
hilfe gewesen ist und diesen Beruf seit der Schuléntlassung
auch ausgelibt hat. Venn der Beklagte ausfihrt, daB die beson-
dere Beriicksichtigung des Berufes bei der Teststellung des Gra-
des der HMAE nur dann in Betracht kommt, wenn der Besch&digte
einen in seiner Art gyalifizierten Beruf ausgeibt hat, so
schrénkt er damit die Vorsussetzungen, wie sie im ¢ %0 BVG
niedergelegt sind, fir die Tdtigkeit eines landwirtschaftli-
cnen Gehilfen in nicht zul#ssiger Veise ein. Unter einem Be-
ruf im Sinne dieser Vorschrift ist jede Besché&ftigung zu ver-
stehen, die der EeschiZdigte erlernt hat oder fiir die er in
irgendeiner ‘eise angel rnt ist (3G 1o, 69, 71). In diesen
Sinne ist die Auslbung einer landwirtschaftlichen Tétigkeit
als landwirtscheftlicher Gehilfe (Landarbeiter) als Beruf

im Sinne des § 30 BVG anzusehen. Dicse Titigkeit verlangt
ndmlich bestimmte Kenntnisse und Fertigkeiten, ohne die eine
sachgeméBe Verrichtung lendwirtschaftlicher irbeiten nicht
noglich ist. Da der Kliger somit einen Beruf i.S. des § 3o

- 12 -
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© BVG vor dem Iintritt der Ochiddigungsfolgen ausgeiivs hat,
ist dieser bei der Bemessung des Urades der IdD zu be-
ruckglchtlven und fihrt zu einer hoheren Bewertung der MdE,
sofern die sonstigen Voraussetzungen des § 30 BVG vorlie-
gen. Das LsG hat fpstwestellt dall der Klidger auf Grund der
Lungentuberkuloce H;Chu in dexr Lage ist, olle it lex Lrbelit
in der Landwirtschaft verbundenen, insbesondere schwpre
korperliche Arbeiten zu verrichten, er also durch die
Schddigungsfolgen nur leichte und mittelschwere Arbeiten
ausfilhren kann und in der gchlechten JAhwﬁﬁzeit fiir AuBen-
arbeiten ganz ausfiZllt. Seiner Auffass ung nach sind jedoch
diese Folgen nach § 30 Abs. 1 BVG oF nicht zu berilicksichtigen..
Da der Kliger keinen weiteren Abstieg crfahren habe, sei die
durch die Schédigungsfolgen bedinfte korperliche Beeintriéch-
tigung des Klégers in seiner Erwerbsféhigkeit im allgemcinen
“Erwerbsleben nit 40 v.H. ausreichend und angemessen beriick-
sichtigt. Des LJG hat hierbei - wie der Kliger mit Recht
rigt - § 30 BVG nicht richtig angewandt. |

Nach § 30 Abs. 2 EVG in der jetzt gliltigen Frssung - ebenso
wie nach der alten Fassung diecer Vorschrift (§ %0 Abs. 1)

in der Auslegung, die sie durch die Rechtspreciung erfahren
hat - ist die MAE hoéher zu bewerten, wenn der Beschidigte
durch die Art der S5chadigungsfolgen in seinem vor der schiédi-
gung ausgelibten, begonnenen (dérzeitigen) oder nachweislich
angestrebten Beruf besonders betroffen ist. Der Eeschidigte
it begonders betroffen, wenn er infolge der Schédigung weder
seinen bifher ausgeiibten, begonnenen oder den nuchweisbar ange-
~strebten noch einen sozial gleichwertigen Beruf ausliben kann
(§ %30 Abs. 2 Buchst..a BVG)oder zwar seinenvor der Schiadigung
ausgelibten)oder begonnenen Beruf weiter auslibt oder den
nachweigbar angestrebten Beruf erreicht hat, in diesem Beruf
durch die Art der Schédigungsfolgen .aber in einem wesentlich
hoheren Grade als im allgemeinen Erwerbsleben erwerbsgemindert
ist (§ 30 Abs. 2 Buchst. b BVG) oder infolge der Jchédigung

i
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nachwelsbar am weliteren Aufotieg in seinen Beruf gehindert ist

(§ 30 Abs. 2 Buchst. ¢ BVE).

Is kann dahingestellt bleiben, ob die lthe des Jetzt noch
durch den Kléger erziclbaren Lohneinkommens von Bedeufunv
fiir die Anwendung des § %0 2bs. 2 Buchst. a BVG sein kann,
némlich fir die FPrage, ob der Kliiger einen sozilalen Abstieg
erlitten hat und ob der Xlédzer seinen vor cer Scuidioung
susgelibten Beruf nicht mehr ausiibt. Die insoweit erhobene

Rlige des Klégers der Verletzung des v 103 3GG, das LsoG hétte
wegen der Hohe der erzielbaren binkiinfte noch _eweils erheben

nissen, Ledarf somit keiner Zrorterung, weil die Vorausset-
zungen des § 30 Abs. 2 Buchst. b ZVG erfillt sind.

4 b

Bei der Beurteilung, ob ein Eeschédigter in seinem Beruf
besonders betroffen ist, stellt es ¢ 30 Lbs. 2 Buchst. b
BVG ausuriicklich darauf ab, cb der seiren fritheren Beruf
noch ausiibende Eeschiédigte durch die Art seiner Jdchiédigung
in einem hoheren Grade als im wallgermeinen Erwverbsleben ecr-
werbsgemindert ist. s kommt also derauf an, in welchenm Um-
fange der Beschiddigte durcl die ochiédigungsfolgen im allge-

meinen Drwerbsleben erwerbsgemindert ist (§ 30 Abs. 1 BVG) und

ob die Art seiner Beschidigung ihn zusdtzlich in seinem von
ihm noch ausgetbten Eeruf in einem hiheren Grade in seiner
Zrwerbsfidhigkeit mindert. Demnach kornt-es zunédchst darsuf

t

an, welche 1idE durch dic oSchidigungsfolge im allgemeinen Zr-

weritsleben eingetreten ist und sodann, ob durch die Art der
Scuddigung in dem betreffenden Beruf cein wesentlich héherer
Grad der [dE gegeben ist. Ter Kléger ist nach den bindenden

(SR

Feststellungen ¢es LG durch die Schiédigungsfolgen im allge-

neinen Irwerbsleben um 4o v.H. in seiner Erwerbsfiligkeit

geminaert. Zr kann alle schweren korverlichen Arbeiten und

Arbeiten im Freien bei schlechter Witterung durch die Art
PR

seiner Sché dlgung nichtmhr austiven, ist zlso demnach nur
noch fihig, leichte bis nittelschwere -“rbeiten und diese

i
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im wescntlichen auch nur in geschloscenen REumen suszu-—
fihren., Eine solche kxOrpzarliche Beeintrécﬁtigung mindert
den Kldger nach der Auffassung des Senats durch die Art
s2iner Schidadigung in seinen Eeruf in einem erheblich hihe

4T

Grade als inm allgemelnon Erwerbsleben.

Im allgemeinen Erwerbsleben, das nzch § %0 Abs. 1 BVG regel-

mafBig die Grundlage filir die Bencosung der Hohe der MAE
bildet, werden so schwere kOrperliche Arbeiten, wie sie
in der Landwirtschaft regelméfRig anfallen, insbrsondere
schwere Arbeiten bei jeder Witterung im Freien, infolge
weligehender Automation und der Technisierung und Ratio-

nalisierung, die heute in den Betrieben schon wegen des
‘allgeneinen Kraftemengels weitgehend durchgefihrt sind,

n )
schlechthin/g%a%%ii‘dert° Ein Beschddigter, der durch die

Sch&digungsfolgen im allgemeinen Erwerbsleben - wie der

Kldger - um 40 v.H. erwerbsgemindert ist, mull daher in
seinem Beruf in hcCherem llaBle erwerbsgemindert sein, wenn

er die in seinem Beruf schlechthin geforderten schweren

kOrperlichen Arbeiten, dazu heil jJjeder Witterung im ireiecn,

‘nicht verrichten kann, dagegen eine Tédtigkeit im allge-

meinen ELrwerbsleben im Rahmen der technisierten Wirtschaft
auchmch durch Arbeiten mittlerer und leichter Art ausiiben
kann. Demnach reicht die flir die kdrperliche Seeiniréch-
tigung im allgemeinen Erwerbsleben festgesectzie MdE um 4o
v.H. nicht aus, um die bosonderen Nachteile, die durch die
Art der Schddigung in dem Beruf des Kligers bedin;t sind,
auszuglcichen. Der Kliger ist daher i.3. des § 30 Abs. 2
tuchst. b BVG in seinem Beruf in einem hdhsren Grade durch

die Art der Schédigung erwerbsgenindert, als im allgemeinen

Erwerbsleben. Da das LSG insoweit § %0 BVG verkannt hat,

ist die”Revision begriindet.
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Der 3enat konnte in der Sache selbst entscheiden (§ 170 ibs. 2
satz 1 oGG). Da einerceits der Kliéger beantragt hat, ihwm eine
fRente nach einer IMd: um 50 v.H. vom Zeitpunkt der Herabsetzung,

dem 1. Hovember 1958 an, zu gewihren, er andererseits im allge-

www.prinz.law

meinen Zrwervsleben um 40 v.H. in seiner Zrwerisfiéhigkeit gemin-

dert ist und bei Zuerkennung der beruflichen Schécijsuhg i.5.
des § 30 Abs. 2 BVG die MAZ mindestens um 1o v.H. erhiht wer-
den muB, war der Beklagte zur Gewihrung einer Rente n ch einer
MdE um 50 v.H. zu verurteilen, ohne daf im Zinzelnen in tat-
sdchlicher Beziehung die Hdhs der durch: den Berufsschaden be-
dingten MAE festgestellt zu werden brauchte.

Die KXostenrntscheidung folgt aus § ™3 SGG.
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