
Aktenzeichen:

124.33159215 9..

Verkündet

am 6° Juli 1962-

I m N a m e n d e s V o lk e s

In Sachen

ocooooooooeooooooooaooooooononeoooooooooooooooouccoa

Klägers und Revisionsklägers,

ooooooooooaoooaooooooouoooaocoo°oouoooooooaoooeconce

Beklagten und Revisionsbeklagten$

hat der 10„ Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 60 Juli 19629 an der mit—

„gewirkt haben

Senatspräeident Dr. T e s m e r'
als Vorsitzender‚

«'Bun esrichter S a u t t e r und
_

£

Bundesrichter Dr. B r o c k e
als weitere Berufsrichter9

Bundessozialrichter G ö t so h und,
Bundessozialrichter J e l l i n g h a u s

als ehrenamtliche Beisitzer9 .

für Recht-erkennt:

Auf die Revision des Klägers werden die Urteile des
Lenäessozialgerichts Schleswig vom 4„ Juni 1959 und
des Sozialgerichts Schleswig vom 19„ Januar 1959
aufgehoben„ ‘

Unter Abänderung des Bescheides des Versorgungsamts
Flensburg vom 9° Seytember 1958 in Gestalt des Wider—
spruchsbescheides vom 17° Oktober 1958 wird der Beklag—
te verurteilt, dem Kläger vom 10 November 1958 an Ren—
te nach einer Minderung der Erwerbsfähigkcit um 50
VOH° weiter zu zahlen„ '

Der Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen
”Kosten zu erstatteno

%?

V o n R e c h t s w e g e no
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Der am 90 April 1922 geborene Kläger arbeitete nach seiner

Schulentlassung vom Jahre 1937 bis zu seiner Einberufung

zum Kriegsdienst (1; Oktober 1941) als landwirtschaftlicher

Gehilfe° Nach dem Kriege überließ ihm seine Schwester eine

40 ar große Landstelle°

wegen
einer während des Kriegsdienstes entstandenen offenen

Lungentuberkuloee erhielt der Kläger vom Wehrmachtsfürsorgew

und Versorgungsamt Kiel mit Bescheid vom 9° Juni 1943 Ver—

sehrtengeld und Pflegezulage; später gewährte ihm die Landes—

versicherungsanstalt Schleswig mit Bescheid vom 10 Seytember

1947 wegen "beidérseitiger Lunsentuberkulose und Pneumotho—

Vrax links" Rente nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit
(MdB) um 50 VOH„ Auf Grund einer fachärztlichen Untersuchung

«vom 12° September 1950 erteilte das Versorgungsamt (VersorgA)

Flensburg den Umanerkennunésbescheid v0m 170 April 1951?

mit dem es bei dem Kläger eine Obergeschoßtuberkulcse mit

Brustfellschwarte und einen Rippendefekt rechts als dchädi—

gungsfolge nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) anerkannte

und Rente nach einer MdB um 50 V„H„ weiterzahlte° Nach mehe

reren Ndchuntersuchungen in den Jahren 1953 und 1956 erklär«

te ProfoDr. :=?rin seinem Gutachten y0m 10° Juni 19589 daß

röntgenologisch der Lungenbefund dem des Jahres 1953 ent—
sprecheo Da der Lungenbefund 5 Jahre stationär5geblieben

und der körperliche Zustand des Klägers im übrigen gut sei?

betrage die MdB nur noch 50 t°H‚ Daraufhin stellte das Ver—

sorgA Flensburg die Rente mit Bescheid vom 9° September 1958

nach @ 62 BVG neu fest und gewährte dem Kläger wefen der nun—

mehr als Schädigungsfolge anerkannten ”deppelseitigen indu— }

'Vrativen cirrh„ Oberfeldtuberkulose mit Brustfellschwerte

und Rippendefekt rechts" vom 1° November 1958 an Rente nach
einer MdB um 50 V„H°
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Dem Widerspruch des Klägers, in dem er besonders darauf hin—

wies9 daß er körperlich schwere Arbeiten nicht mehr verrich—

ten könne, half das Landesversorgungsamt nicht ab (Wider—

sgruchsbescheid vom 17° Oktober 1958)°

‚„.
.1

Im K egeverfähren hat der Kläger die Weiterzahlung der Ren—

te nach einer MdB um 50 V.Ho beantragta Das Sozialgericht

(SG) Schleswig hat nach Anhörung eines Terminsarztcs mit

Urteil vom 19. Januar 1959 die angefochtenen Bescheide auf—
lgehoten und die Versorgungsbehörde zur Zahlung einer Rente

nach einer M E un 40 VOH„ ab 1° November 1958 verurteilt.7

ohne jedoch den darüber hinausgehenden, vom Kläger geltend

gemachten Anspruch ahmweisen„ Das 89 hat den Standpunkt

vertreten? daß zwar die MdB durch
die

anerkannten Schädigunge—

folgen im allgemeinen Erwerbsleben 50 V°Ho betrage‚ jedoch

sei der Kläger in seinem Beruf als landwirtschäftlicher Gebil—

fe besonders betroffen„

Gegen dieses Urteil hat der Kläger Berufung eingelegt„ Das

LSGhat beim Amt Viöl eine Auskunft über die vom Kläger
noch verrichteten lendwirtschaftlichen Arbei en eingeholt?

Dieses Amt hat am 21° Mai 1959 im wesentlichen mitgeteilt9
daß der Kläger neben der Beschäftigung auf der eigenen Land—

stelle gelegentlich Beschäftigung in dem Betrieb des Themes

H=;:nea Büderkerns, Norstedt finde; teilweise erfolgten die—

se Arbeiten als Gegenleistung für ausgeliehenes Gespann und

Geräte° Der Kläger verrichte nur leichte Arbeiten9 die täg—

lich auf einem Betriebe von 50 ha anfielen.

Naeh Anhörung des Terminsarztes Dr° Dr° Hr%=ra%=im Termin

vom 4„ Juni 1959, der ausführte‚ ädaß der Kläger zusätzlich

durch eine von der 9. bis zur 11„ Rippe1eichende, noch nicht

reizlose 17 cm lange und 4 cm breüe, tief eingezogene Opera—

tionsnerbe behindert und dadurch die MdB insgesamt auf 40 V„H„

zu schätzen sei, hat das LSG mit Urteil vom 40 Juni 1959 die
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- 4 _

Berufung des Klägers gegen das Urteil des BG Schleswig

vom 19° Januar 1959 mit der Kaßgabe zurückgewiesen? daß

‚die Klage abgewiesen wird? soweit das SG ihr nicht statt—

gegeben hat„

Das LSG hat ausgeführt, daß der Kläger durch das Urteil des

BG beschwerüsei; dieses sei zwar nicht aus dem Urteilstenorj

aber aus den Entscheidungs ründcn ersichtlich9 denn das SG

‘habe den Rentenanspruöh des Klägers, soweit er auf eine
.

höhere Rente als die nach einer MdB um 40 V„H„ gewährt war;

als unbegründet angesehen° Im Ergebnis sei die Entscheidung

des SG zutreffend, da sich die Verhältnisse gegenüber der
Bescheiderteilung

vom 17° April 1951 wesentlich i„So des

5 62 BVG geändert hätteno Der Kläger sei im Oktober 1954

aus der Tuberkuloseüberwachung entlassen werden und bestrei«

te auch nicht, daß er unter der Lungentuberkulose nicht

mehr wesentlich zu leiden habe° Er gebe vielmehr zu? daß

er seit Jahren wieder in der Landwirtschaft arbeite° Die

Auskunft des Amtes Viöl und die beschwielten, durch Hend-

arbéit gekennzeichneten Hände des Klägers machten eine

fo■gesetzte körperliche Arbeit wahrscheinlich° Legen der

Folgen der Lungentuberkulose sei der Kläger um 30 V„H„ in

seiner Erwerbsfähigkeit gemindert° Prof.Dr‚ Vr=t=und der

vom SG gehörte Terüinsarzt hätten jedoch bei der von ihnen

bezeichneten Höhe der M"? die von ErnDr° H:%=rrt=beschrie—

' bene‚ tief eingezogene und teilweise empfindli0he breite

Narbe am Brustkorb rechts unberücksichtigt gelassen° Da der

_Kläger auch durch diese Narbe bei der Arbeit behindert wer—

de und nicht mehr in der Lage sei? schwere körperliche Ar—

beiten zu verrichten, müsse die Höhe der MdB mit 40 VCHÜ
bemessen werden“

Die vom
Kläger geltend gemachte Rente nach einer th um

50 VOH„ sei auch dnter Berücksichtigung der Vorschrift

des @ 30 Abs° 1 BVG nicht begründet° Dabei verkenne das

_5_
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-.- „{heG nicht9 daß der Kläger durc„ die Lungentuherkulose und ihre

Folgen schwer geschädigt und äußerstende‘sei, alle mit der Ar—

eeit 11 der Lendwirtscheft verbundenen9 irsbes m1 re schwere

pskörperliche 1 rbe1ten zu verrichten„ Der K1äger weise glaub—

heit darauf hin‚ daß er nur leichte und 1:1itte1sch1mre Arbei—

ten verrichten könne, in der schlechten Jahreszeit f r ;ufeh—

arbeiten ganz euefel le de shalb nicht lauf end oc«cna ‚p.
l t 13t sei

und nur geringe Lohnei mhmen hehe Dadurch werde zwar das

jährliche Lohneinkommen und infolgedessen auch die Höhe der

späteren Rente aus der Sozialversicherung beeinflußt; diese

Folgen seien jedoch niht nach @ 30 BVG zu berücksichtigena

Danach kenne es entscheidend auf die Bee1nträchtigung im all—

eeheinen Erwerbsleben an (BSG 10‚ 69)„ Von einer wesentlichen

einträ chti3ung i S der enzuwendenden Vorschrift könne beim

Kläger deshalb nicht gesprochen werden, we11 er infolge der

Behedigung keinen soz191en Abstieg erfahren hehe vielmehr

nach wie vor der Schädigung in seinen eibenen lendxvirts cheit—

lichen Betrieb und zusätzlich als Le md rbciter tätig seio

Durch diese Arbeiten habe er auch sei 'ne n lebensunterhalt

bee tritten° Die zuerkennte Rente nach einer MdE um 40 V„Hc

berücksichtige daher die gesundheitliche 1eeinträchtigung

des KL gerS wie‘auch ihre A swirkungen in bezug auf das

allge ameine „iverbsleben angemessen und ausreichend

Das LSG hat die Revision zugelassene

(Degen dieses9 ihm em 9„ Juli 19592 ugestellte Urteil hat

%r Kläger mit Schriftsatz vom 150 Juli 19599 beim Bundesso«

zielgericht (BSG)eingegangenam16° Juli 1959, Revision ein—
gelegt und beantragt?

unter Aufhebung der Urteile des LsG Schleswig vom
4° Juni 1359 und des SG Schleswig vom 19„ Januar

1959 (S 15 V 433/58) sowie der 3escheide des Be—
kle gten v0119„ September 1958 in der Fassung des
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WiderSpruchsbescheides vom 17° Oktober 1958

nach dem Klageantrag zu erkennen9

hilfsweise‚ ' *

die Suche unter Auihebung des Berufungsurteils

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG Schleswig zurfckzuverwéisene

ferner, V

dem Beklagten die außergerichtlichen_Kosten
aufzuerlegeno

Der Kläger hat seine Revision mit schriftsatz vom 6° Oktober

1959‚ der innerhalb der vom Vorsitzenden bis zum 9° Oktober

1959 verlängerten Revisionsbegründungsfrist‚ nämlich am 8„

Oktober 19599beim BSGeingegangen iSt‚.begründeto Er rügt
die Verletzung der 55 103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes
(SSG) sowie die Verletzung materiellen ■cchts durch das LSG9

_ insbesondere die Verletzung des @30 BVG„

‘Er trägt hierzu vor, daß es ihm unverständlich sei? wieso

das LSG seine Entscheidung auf die des BSG vom11° Juni 1959

(BSG 10, 69) stütze‚ da die in dieser Entscheidung entwickel—
ten Grundsätze über die Erhöhung der MdB nach % 50 Abs„ 1 BVG

bei richtiger Anwendung dieser Vorschrift durch das LSG ein

.
für den Kläger positives Urteil hätte ergeben müssen° Er sei

von Beruf lendwirtschaftlioher Gehilfe und gehöre damit einer

>bualifizierten Berufsgruppe ano Als solcher habe er bis zu

seiner Einberufung im Oktober 1941 gearbeitet„ Nach dem Kriege
habe er wegen seiner anerkannten Schädigung nicht mehr in

der Landwirtschaft arbeiten können und lebe im wesentlichen

von den Erträgnissen einer kleinen Landstelle in Größe von

40 er und der Versorgungsrente„ Die Auffassung ues LSG9 daß

von einer wesentlichen Beeinträchtigung i‚S„ des 5 30 Abs„ 1

BVG deshalb nicht gesprochen werden könne, weil der Kläger

infolge der Schädigung keinen sozialen Abstieg erfahren habe?
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vielmehr nach wie vor der Schädigung nicht nur in seiner eige—

nen Landwirtschaft, sondern auch als Landarbeiter tätig gewesen

sei und durch diese Tätigkeit seinen Lebensunterhalt bestritten

habe9 beruhe auf einer unzureichenden Aufklärung des Suchver—

halts und fehlerhafter Würdigung des Akteninhalts° Das LSG

habe das Recht der freien Bemeiswürdigung überschritten, als

es der Auskunft des Amtes Viöl vom 21° Mai 1959 eine Erklärung

entnommen habe? die nach ihrem Wortlaut gar nicht in ihr ent—

halten gewesen sei° Durch seine irrige Auffassung über den In—

halt der Erklärung habe das LSG einen irrigen Schluß auf den

tatsächlich gegebenen Jachverhalt gezogen° Tatsächlich werde

die kleine eigene Landstelle, soweit es sich um die landwirt—

schaftlichen Hauptarbeiten handele? von der Ehefrau des Klä—

gers bewirtschaftet und bearbeitet■=ln diesem Zusammenhang'

hätte berücksichtigt verden müssen, daß eine Landstelle die—

ser Größenordnung keine Existenzgrundlage abgebe und man viel—

mehr nur von einer Nebenerwerbssiedlerstelle sprechen könne;

denntei einer genutzten Fläche von 40 er könne man nur mit

einer jährlichen Roheinnahme von DM iooo— ?echnen„ Er, der

Kläger, sei auch nicht mehr nach dem Kriege als landwirt—

schaftlicher Gehilfe oder Arbeiter tätig gewesen° Aus der

Auskunft des Amtes Viöl vom 21° Mai 1959 ergebe sich nur?
daß er mit gelegentlichen Arbeiten leichter Art — Eggen mit

Pferden? Reparaturen an Feldeinzäunungen uidergl°
— im Be»

triebe des Th„ F::::::beschaftigt worden sei und er dafür

als Gegenleistung zur Bearbeitung seiner eigenen Landstelle

landwirtschaftliche &eräte leihweise erhalten habe° Umfang

und Ausmaß dieser gelegentlichen Tätigkeit rechtfertigten

jedoch in keiner Weise die Annahme des LSG‚ er könne den Be—

ruf des Landarbeiters noch voll ausüben„ Hätte das LSG, wie

es im vorliegenden Fall erforderlich gewesen wäre„ zu dieser

Frage den Inhaber des Betriebes I:xc:z‘in Süderkerns selbst

gehört, so hätte sich ergeben? das dort keine Lohnuntaiagen

für den Kläger geführdwürdeno
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Weiterhin führt der Kläger
aus, daß unzweifelheft die MdB

,dn Höhe von 4o„v„H„'bei der anerkannten 5ehädigungsfolge

_nur den medizinisch feststellbaren Umfang der Gesundheits—

störungen beinhalte° Wenn auch die Frage der beruflichen

Beeinträchtigung i„S„ des © 30 Abs„ 1 BVG in erster_Linie

vom Gericht zu beantworten gewesen sei, so hätte sich des

LSG gedrängt fühlen mü sen, den in der letzten mündlichen

Verhandlung gehörten Sachverständigen Dr„Dr° hss■:fé=darüber

zu befragen, ob der heute noch bestehende objektive Befund

die fortlaufende Ausübung des Landarbeiterberufes zulasse,

Es bestehe kein Zweifel, daß der Gutachter dieSe Frage aus

rein mediziniséhen Gesichtspunkten verneint hätte°

Weiterhin hätte das LSG nach Auffassung des Klägers Ermitt—

lungen ü„er seine Einkommensverhältnisse anstellen müssenu

Während der Landarbeiterlbhn in Schleswig—Holstein wöchent—

lich rund DM 70„— tetrage, stehe dem Kläger nur die Roh—

einnehme aus seiner kleinen Landstelle mit DM 1oo„— jähr—

lich zur Verfügung° Schon daraus ergebe sich ein erheblicher

wirtschaftlicher und sozialer Abstieg LS° des 5 30 Abs„ 1
BVG,
Alt,“

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Er ist der Auffassung, daß die gerügten wesentlichen Mängel

des Verfahrens nicht vorliegen und das LSG auch nicht ma—
terielles Recht, insbesondere den @ 30 BVG verletzt habe,

Er führt hierzu aus, nicht jeder Beschädigte, der in der

Ausübung seines Berufes durch die Art der Schädigungsfelgen

betroffen werde, habe ohne weiteres einen Anspruch auf Er—

höhung seiner MdE„ Aueh die Beeinträchtigung im allgemeinen

Erwerbsleben erfasse begrifflich schon eine Beeinträchtigung

im Beruf und schließe damit eine Verdiensteinbuße mit ein,

_9...
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Ein Beschädigter sei in seinen Beruf nur dann besonders be—

troffen‚ v'enn zu der injcdorl estsctzung der XdE bereits ein—
s Beschädigten

_geschlossenen Beeintr
%htigungd

im allgemeinen 3rwerbsleben

noch eine darüber hinausgehende, den Besehädigten in seinem

speziellen Beruf noch besonders ha rt treffende Beeinträchti—

gung hinzutrete„ lii*c Reel t ‚erde daler gefor'e1 t daß es sich
"\

!

um einen Beruf mit Snezinlausbildung oder mit 3sonderem Jirt—

sch;ftlichen lliveau handeln miese9 wenn er im Rahmen des 5 30 Abs‚

1 BVG Berücksichtigung finden solle° Es komme bei Handarbei—

tern also darauf an? ob der ausgeübte Beruf des dandwerkers

oder H;ndarbeiters eine besondere Fähigkeit und Ges ehick lich—

keit erfordere und ob gerade diese infolge der Schädigung

nicht mehr angewandt werden könne„ Bei Landwirten entfalle

dies e Voraussetzung, de die Arbeit ‚des landwirtes der Tätig—

keit auf dem allgv emeinen Arbeitsfeld ents; areche„' *

Die durch Zulassung gemäß @ 162 Abs° 1 Nr„ 1 SGGststthafte
Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und begründet
werdenq Die somit zulässige Revision (3% 1649 166 SGG) ist

auch begründet„

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Kläger eine
höhere Rente als nach einer MdB um 40 VOH° zusteht7 weil

er durch die nach dem BVG anerkannten Schädigungsfolgen

in seinem Beruf als landwirtschaftlieher Gehilfe besonders

betroffen ist° Nach den Feststellungen des LSG ist der

Kläger durch die beiderseitige indurative cirrhotische

Oberfeldtuberkulose mit Brustfellschwarte rechts7 einem

Rippendefekt rechts sowie der tief eingezogenen Narbe

auf dem Brustkorb rechts in seiner Erwerbsfähigkeit im
allgemeinen Erwerbsleben um 40 V„H° geminderto Gegen die—

se Feststellung sind keine b% ründeten Hevisions grunde

(@ 163 SGG) erhoben, so daß sie i'ür_das ESG bindend ist°
Ob der Kläger darüber hinaus Ansgruch auf eine höhere Ren—

te hat, weil die Folgen der Schädigung ihn in seinem Beruf

_
10

„_,
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als lendwirtscheftlicher Gehilfe besonders treffen, rich—

tet.sich nach 5 30 BVG,

Das LSG ist bei seiner Entscheidung offensichtlich von
der Fassung des 9 30 BVG aus„gegen; en, die diese Vorschrift

durch das 5, Änderungsgesetz vom 6, Juni 1955 erhalten
hatte und die z.Zt° der Entscheidung des LSG in Kraft war;

Nachträglich ist diese Vorschrift durch das 1° Neuordnungs—

gesetz (nos) vom27° Juni 1960» BGBlI 453 —neu gefaßt
worden„ Das Revisionsgericht hat von dem im Zeitpunkt sei”

ner Entscheidung geltenden iecht auszugehen, wenn sich

„nach 3rlaß eines Verwaltungsakts das für das Rechtsver—

heltnis maßgebende Recht ändert und der Verwaltungsakt

mit einer Anfechtungs— und Ver flich+ ungSklage (P‘ststel—

lungsklage) ange"r111en wird (BSG 2,188,192; 3, 95, 103;

5, 242; BGHZ 9, 101 ff„; l'»VerwG 1, 291; Rosenbe1‘ & Lehr—

buch des Deutschen Zivilproze13rechts, 8 Auflo, @ 140 III

4 S0 705 mit_weiterén Hinweisen; Bechoff, JZ 1954 So 416
ff und BSG 11, Senat vom 160 März 1962, 11 RV 654/59),

Die Rechtslage hat sich jedoch durch die Neufassungen

des 5 30 BVG nicht geändert, denn die Neufassungen des
9 30 BVG, insbesondere durch das IIOG stellen nur eine

11uslegung der urspz üng lichen Fassung dieser Vorschrift

der, jeden1alls soweit im vorliegenden Fall die Anwendung

des 5 30 BVG in ?rcge kor1mt und ohne da3 die Frege ent—
schieden zu werden braucht, ob durch die Einfügung des

Wortes “derzeitigen" in die Fassung des Abs, 2 (durch des

NOG) diese Vorschrift eine Erweiterung zugunsten der Be—

schädigten erfahren hat° Dies geht besonders daraus her—

vor, daßnunmehrlediglich ein Teil der Verwaltungsvor—
schriften neu in den Wortlaut des Gesetzes aufgenommen

werden ist und de xit die Auslegung, Welche die Vorschrift
ohnehin schon durch die Verwaltung eriahren h tte, allge—
meine verbindliche Gesct2eskra1t erlengt hat (BSG 13, 20,

_ 11 1
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22; Wilke in KGV 1956 Sa 1)° Zweck der verschiedenen Fassungen

ist es, sicherzustellen, den im Einzelfall die Art der Schädi—

gungsfolgen auch bei einen Beschädigten, der seinen vor der

Schädigung ausgeübten Beruf weiter ausübt, dann besonders be—

rücksichtigt wird7 wenn die Bewertung der Körperschäden nach

allgemeinen Grundsätzen9 also im Hinblick auf das allgercine

Erwerbsleben9 nicht ausreicht‚ um die Nachteile ausZugleichen7

die dem Beschädigten aus der Schädigung in dem ausgeübten Be—

ruf erwachsen sind (BSG 1o‚ 69; 129 212; 15, 20; BSG in BVBl
1960 SO 51; Wilke, BVG 1960 Anm„ 2 a zu @ 30; an Nuis—Vor—

berg, Das Recht der Kriegsbeschädigten und Kriegshinterbliebe—

nen9 4„ Teil 80 17)„ Eine Benachteiligung im Beruf} kann dabei

allgemein gesehen — aus den verschiedénsten Gründen gegeben

seine

Imxerliegénden Fall hat das LSG festgestellt9 daß der Kläger

vor seiner Einberufung im Jahre 1940 lendwirtschaftlicher Ge—

hilfe gewesen ist und diesen Beruf seit der Schuléntlassung

auch ausgeübt hat° Wenn der Beklagte ausführt7 daß die beson—

dere Berücksichtigung des Berufes bei der Feststellung des Gra—

des der MdB nur dann in Betracht kommt, wenn der Beschädigte

einen in seiner Art gualifizierten Beruf ausgeübt hat, so
schränkt er iamit die Voraussetzungen, wie sie im @ 30 BVG

niedergelegt sind‚ für die Tätigkeit eines lendwirtschaftli—
chen Gehilfen in nicht zulässiger Weise ein„ Unter einem'Be—

ruf im Sinne dieser Vorschrift ist jede Beschäftigung zu ver;

stehen, die der Beschädigte erlernt hat oder für die er in

irgendeiner Üeise angel*rnt ist (LSG 10‚ 69, 71)° In diesem

Sinne ist die Ausübung einer lendwirtschaftlichen Tätigkeit
als landwirtsoh;ftlicher Gehilfe (Landarbeiter) als Beruf

im Sinne des @30 eve anzusehem diese Tätigkeit verlungt
nämlich bestimmte Kenntnisse und Fertigkeiten? ohne die eine

sechgemäße Verrichtung landwirtscheftlicher Lrbeiten nicht

möglich ist° Da der Kläger somit einen Beruf i„S„ des @50

-12_
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/ BVG vor dem Eintritt der Schädigungsfolgen ausgeübt hat,

ist dieser bei der Bemessung des Grades der hd3 zu be—

rücksichtigen und führt zu einer höheren Bewertung der MdE‚

sofern die sonstigen Voraussetzungen des @ 30 BVG vorlie—

gen° Das L5G hat festgestellt, daß der Kläger auf Grund der

Lungentuberkulosc nicht in der Lage ist, alle mit der Lrbcit

in der Landwirtschaft verbundenen9 insbesondere schwere

körperliche Arbeiten zu verrichten, er also durch die

Schädigungsfolgen nur leichte und mittelschwere Arbeiten

ausführen kann und in der sChleéhten Jahreszeit für Außen;
arheiten ganz ausfällt° Seiner Auffassung nach sind jedoch

diese Folgen nach 5 3o Abs„ 1 BVGaF nicht zu berücksichtigene
Da der Kläger keinen weiteren Abstieg erfahren habe? sei die

durch die Schädigungsfolgen bedingte körperliche Beeinträch—

tigung des Klägers in seiner E werbsfähigkeit im allgemeinen

‘Erwerbsleben mit 40 V°H; ausreichend und angemessen berück—

sichtigt„ Das LJG hat hierbei — wie der Kläger mit Recht

rügt — @ 30 BVG nicht richtig angewandt°

Nach 9 30 Abs. 2 BVG in der jetzt gültigen Fassung _ ebenso
wie nach der alten Fassung dieser Vorschrift (@ 30 Abs° 1)

in der Auslegung? die sie durch die Rechtsprechung erfahren

hat — ist die MdB höher zu bewerten, wenn der Beschädigte

durch die Art der Schädigungsfolgen in seinem vor der schädi—

gung ausgeübten, begonnenen (dérzeitigen) oder nachweislich
angestrebten Beruf besonders betroffen ist° Der Eeschädigte

ist besonders betroffen, wenn er infolge der Schädigung weder

seinen bither ausgeübten, begonnenen oder den nachweisbar angew
strebten noch einen sozial gleichwertigen Beruf ausüben kann
(@ 30 Absa 2 Buchsto.a BVG)Oder zwar seinenvor der Schädigung

ausgeübten)0der begonnenen Beruf weiter ausübt oder den

nachweisbar angestrebten Beruf erreicht hat, in diesem Beruf

durch die Art der Schädigungsfolgen.aber in einem wesentlich

höheren Grade als im allgemeinen Erwerbsleben erwerbegeüindert

ist (@ 30 Abs. 2 Buchst. b BVG) oder infolge der echädigung
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nachweisbar ara weiteren Aufstieg in seinem Beruf gehindert ist

(© 50 Abs„ 2 Buchst„ c nve)„

Es kann dahingestcllt bleiben, ob die Höhe des jetzt noch

durch den Kläger erziclberen Lohneinkommens von Bedeutung

für die Anwendung des @30 ”bs„ 2 Buchsto & BVG sein kann‚
nämlich für die Frege‚ ob der Kläger einen sozialen Anstieg

erlitten hat und ob der alu?er seinen vor uer Schädigung

euegeübten Beruf nicht mehr eusübt° Die insoweit erhobene

Rüge des Klägers der Verletzung des a 103 SGG? des ldG hätte

wegen der Höhe der erzielbaren Einkünfte noch eweis erheben

müssen‚ „ederf semit keiner 21örterung, weil die Voraus set—

nun gen des 9 50 Absß 2 Buchst° b BVG erfüllt sind„
9 i,: !,

Bei der Beurteilung‚ ob ein Eeschädigter in seinem Beruf

besonders betroffen ist‚ stellt es % 50 Abs° 2 Buchst„ b

BVG eue@rüeklioh darauf ab? ob der seinen früheren Beruf

noch ausübende Leschediote durch die Art seiner dchädigung

in einem höheren Grade als im ell5emeinen „ rwerbsleten er—

werbsgemindert ist, Es kon1mt also darauf an‚ in welchem Um—

fange der Bes chädigte durch die 0Chu■lbun”af01 en im allge—

meinen Erwerosleben erwerbsgemindert ist (S 30 Abs° 1 BVG) und

ob die Art seiner Beschädigung ihn zusätzlich in seinem von

ihm noch eusgeübten Beruf in einem hüheren Giade in seiner

Erwerb sfähi5kcit mindert Den1neoh kommt es zunächst darauf
"\

an? welche MdB durch die öchädi5un53> folge im ell5e1mc inen hr—

weresleben eingetreten ist und sodann? ob durch die ert der

Schädigung in dem betreffenden-Beruf ein wesentlich höherer

Grad der wdE " 5eben ist„ ter Kläger ist nach den bindendenFeststellungen
des LSG durch die Schä igun5sf015en im allge—

meinen 3rwerbsleben um 4O'VQH° in seiner Erherbsfähigkeit >>

gemindert„ 3r ke nn alle schweren körperlichen ‚rheiten und

Arbeiten im Freien bei schlechter Witterung durch die Art
„seiner Seheidigung nichtnnhr ausüben, ist also demnach nur

noch féihig, leichte bis mittelschwere frbeiten und diese
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im wesentlichen auch nur in geschlossenen Räumen auszu—
führen" Eine solche körperliche Beeinträchtigung mindert

den Kläger nach der Auffassung des Senats durch die Art

seiner Schädigung in seinen Beruf in einem erheblich höhe :n
Grade als im allgemeineni—Tflrwerbsleben°

Im allgemeinen Erwerbsläben, das nach 5 30 Abs„ 1 BVG regel—

mäßig die Grundlage für die Bemessung der Höhe der MdB
bildet, werden so schwere körperliche Arbeiten? wie sie

in der Landwirtschaft regelmäßig anfallen, insbisondere

schwere Arbeiten bei jeder Witterung im Freien? infolge

weitgehender Automation und der Technisierung und Ratio—

nalisierung9 die_heute in den Betrieben schon wegen des

'allgemeinen Kräftemengels weitgehend_durchgeführt sind‚
Ischlechthir/%é%%3dert„

Bin Beschädigter9 der durch die

_Schädigungsfolgen im allgemeinen Erwerbsleben — wie der

Kläger — um 40 VOH° erwerbsgemindert ist, muß daher in

seinem Beruf in höherem Maße erwerbsgemindert sein9 wenn
Ver die in seinem Beruf schlechthin geforderten schweren

körperlichen Arbeiten,dazu bei jeder Witterung im freien9

'nicht verrichten kann, dagegen eine Tätigkeit im allge—

meinen Erwerbsleben im Rahmen der technisierten Wirtschaft

auchrnch durch Arbeiten mittlerer und leichter Art ausüben

kann„ Demnach reicht die für die körperliche Beeinträ0h+_

tigung im allgemeinen Erwerbsleben festgesetzte MdB um 40

V0Ho nicht aus, um die besonderen Nachteile‚ die durch die

Art der Schädigung in dem Beruf des Klägers bedingt sind?

auszugleichen° Der Kläger ist daher i°S° des @50 Absc 2
Duchst° b BVG in seinem Beruf in einem höheren Grade durch

die Art der Schädigung erwerbegemihdert‚ als im allgemeinen

Erwerbsleben° Da das LSG insoweit @ 30 BVG verkannt hat9

ist die“Revision begründete
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_‘]5._

Der Senat konnte in der Sache selbst entscheiden (@ 170 Abe„ 2

datz 1 ..)GG)() Da einerseits der Kläger beantragt hat‚ ihm eine

Rente nach einer MdB um 50 VQHO vom Zeitpunkt der Herabsetzung?

dem 1„ November 1958 an, zu gewähren‚ er andererseits im allge—

meinen Erwerbsleben um 40 V„H„ in seiner 3rwertsfähigkeit gewin—

dert ist und bei Zuerkennu■gder beruflichen Schädiguhg i„S„
des @ 30 Abs° 2 BVG die MdE mindestens um 10 VOH„ erhöht wer—

den muß‚ war der Beklagte zur Gewährung einer Rente n ch einer

MdB um 50 v„Ho zu verurteilen, ohne daß im Einzelnen in tat—

sächlicher Beziehung die Höhe der durch den Eerufsschaden be—

dingten MdB festgestellt zu werden brauchteo

Die Koetenentecheidung folgt aus @ %93 SGG„
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