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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV 801/67

Im Namen des Volékes

Ur teil

in dem Rechtssitreit
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Verkindet am

12. August 1969 Kléger.und.Revisionskléger,

ProzeBbevollmichtigte: ccocoooooooo0o000o0coosooooccoooooy
g egen

©C 00D O© 0000 O0O0O0O0OCOO0O0O0GO0O0O0O0O0TOC o 8 © 6 s 006 006 00005 00000000 OLDO O OO OO0 00

" Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. August 1969 durch

Senatsprédsident Dro. Te smerr
- Vorsitzender -,

Bundesrichter - Dr. St raus und
Bundesrichter ‘ Dr. Brocke,
Bundessozialrichter Dr. Meyer und
Bundessozialrichter Haas

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 25. Oktober 1967
wird als unbegriindet zurilickgewiesen. '

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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G rinde:

Bei dem Kldger waren mit Umanerkennungsbescheid vom

10, Mai 1952 als Schidigungsfolge mit einer l{inderung

der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 50 v.H. anerkannt: "Ver-

steifung des rechten Kniegelenkes, Streckstellung mit

Verklirzung des Beines um 3 cm nach SchuBlverletzung'.

Da der Klédger eine doppelseitige Unterschenkelschiene

mit Schuhbiigel fiir das rechte Bein trug, gewdhrte ihm

die VersorgungsbehOrde mit Bescheld vom 22. September

1954 einen Pauschbetrag flir erhohten Kleidermehrver-

schleifl, Dem Kldger wurde wegen nichtschidigungsbedingter

Durchblutungsstdorungen im Oktober 1962 das rechte Bein

am-Oberschenkel amputiert. Daraufhin erteilte die Ver-

sorgungsbehdrde den Beschelid vom 25, Februar 1964 und

bezeichnete die bdchéddigungsfolgen nunmehr mit
"Versteifung des rechten Kniegelenkes, Streckstellung
mit Verkiirzung des Beines um 3 cm bei spéter
nichtschidigungsbedingtem Verlust des rechten
Beines im Oberschenkel,

Die MdE bezeichnete sie weilterhin mit 50 v.H.. Iit
Bescheid vom 2. Dezember 1965 entzog sie ihm mit Ablauf
des lMonats Januar 1966 den filir Kleider- und Waschemehr-
verschleifl gewidhrten Pauschbetrag, weil der Kléger nicht
mehr gendtigt sei, eine doppelseitige Unterschenkel-
schiene am rechten Bein zu tragen. Der Widerspruch war
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 4. Midrz 1966). las
Sozialgericht (8SG) hat mit Urteil vom 29. September 1966
den Beklagten unter Ab&nderung des Bescheides vom

2. Dezember 1965 in der Fassung des Widerspruchsbeschei-
des vom 4. Mirz 1966 verurteilt, dem Klédger iber den
31, Januar 1966 hinaus eine KleiderverschleiBizulage flir
ITriager einer Unterschenkelschiene mit Schuhbligel zu
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gewshren. Es hat die Berufung zugelassen. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 25. Oktober 1967
auf die Berufung des Beklagten das Urteil des SG
Dortmund vom 29, September 166 abgeindert und die
Klage abgewiesen. Es hat ausgefilhrt, nach der Ampu-
tation des rechten Beines hate der Klager keinen
Stiutzapparat mehr getragen, weil dies nicht mehr er-
forderlich uand auch nicht mehr mdglich gewesen‘seip
Somit sei in den Verhdltnissen, die flir die Fest-
stellung des Anspruchs auf Versorgung im Sinne des

§ 9 Ziffer 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) mafB-
gebend gewesen seien, eine wesentliche Anderung ein-
getreten, so daB der Beklagte nach § 62 Abs. 1 BVG
berechtigt gewesen sei, den Anspruch neu festzustellen.
Das Tragen des Stitzapparates sei im Zeitmnkt der
Zuerkennung des Pauschbetrages und auch nach den

jetzigen Vorschriften des § 13 Abs. 1 Ziffer 21 der Verord-

nung zur Durchfilhrung des § 13 BVG idF vom 30. Ok-—

tober 1964 (BGB1 I 835 - Durchfilhrungsverordnung

- DVO =) ein wesentliches Tatbestandsmerkmal fir die
Gewihrung des Pauschbetrages. Dem stehe die Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts (B3G) vom 29. ¥Mei 1962
(BSG 17, 99) nicht entgegen. Hierzu werden nihere Aus-
filhrungen gemacht. Im iibrigen wird auf die Entscneidungs-
grinde des Urteils verwiesen. Das LSG hat die Revision
zugelassen,

Gegen dieses ihm am 15. November 1967 zugestellte
Urteil hat der Klédger mit einem am 27. November 1967
eingegangenen Schriftsatz vom 24. November 1967
Revision eingelegt und diese gleichzeitig begriindet:
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Er beantragt,

1. das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
SG Dortmund vom 29, September 1966 zuriick-

zuwelsen;

2. die auBergerichtlichen Kosten des Kligers
im Berufungs- und Revisionsverfahren dem-
Beklagten aufzuerlegen,

In seiner Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen
wird, rigt der Kldger eine Verletzung der §§ 62 und

13 BVG sowie des § 13 der DVO durch das LSG. Er trigt
hierzu insbesondere vor, dafl durch die Amputation des
rechten Oberschenkels keine wesentliche Anderung im
Sinne des § 62 BVG eingetreten sei. Die ‘Amputation sei
unabhiéngig von der in dem Bescheid vom 10, llai 1952 an-
erkannten Schadigungsfolge erfolgt. In dem Gesundheits-
zustand des Klidgers sei somit eine Anderung der Verhidlt-
nisse in der anerkannten Schiddigungsfolge nicht einge-
treten. Die der TFeststellung der Versorgungsbeziige zu-~

grunde liegenden Verh&8ltnisse seien dieselben geblie-
ben. Die Entscheidung des BSG vom 29. Mai 1962 miisse in-
soweit entsprechend angewandt werden. '
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Der Beklagte beantragt,
die Revision des KlHgers zurlickzuweisen,

Er h&lt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Zur
Parstellung seines Vorbringens wird auf die Revisions-
erwviderung vom 9. Januar 1968 verwiesen,

Die durch Zulassung gemiB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist form- und
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fristgerecht eingelegt und auch rechtzeitig begrindet
worden (§§ 164, 166), so daB sie zuldssig ist. Die
Revision ist jedoch nicht begriindet.

Die Beteiligten streiten dariiter, ob der Beklagte
berechtigt ist, die dem Kl&ger mit Bescheid vom

22, September 1954 gewdhrte KleiderverschleiBzulage zu
entziehen. Da es sich bei dem angefochtenen Bescheid
vom 2. Dezember 1965 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 4. Mirz 1966 um einen Verwaltungsakt ohne
Dauerwirkung handelt, kommt es auf die Sach- und
Rechtslage zur Zeit der letzten Verwaltungsentscheicung
an (BSG 7, 9), so daB im vorliegenden Fall das BVG in
der Fassung des 2. Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung
des Kriegsopferrechts vom 21. Februar 1964 (BGB1l I €5

- 2. Neuordnungsgesetz -NOG-~ ) anzuwenden ist.

Die Entziehung des Pauschbetrages fir erhdhten Kleider-
und Wischeverschleifl ist nur dann rechtmdflig, wenn eine
wesentliche Anderung der Verhdltnisse, die fir die Ge-
widhrung dieses Pauschbetrages mafllgebend war, einge-
treten ist (§ 62 BVG).

Nach § 62 Abs. 1 Satz 1 BVG ist der Anspruch entspre-
chend neu festzustellen,wenn in den Verh&ltnissen, die
fir die Feststellung des Anspruchs auf Versorgung (§ 9)
maBgebend gewesen sind, eine wesentliche Anderung ein-
tritt. Der "Anspruch auf Versorgung" betrfft im vor-
liegenden Fall den im Rahmen der orthopddischen Versor-
gung gemédB § 13 Abs. 5 BVG geregelten Ersatz der auBer-
gewdhnlichen Kosten fiir Kleider- und Wischeverschleil.
Dieser Kostenersatz ist dem Klédger mit Bescheid vom
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22, September 1954 in der Form eines monatlichen
Pauschbetrages gewidhrt worden, weil er Trdger einer
doppelseitigen Unterschenkelschiene mit Schuhbligel fiir
das rechte Bein war. Die Gewdhrung des Pauschbetrages
beruhte auf der Verordnung zur Durchfiihrung des § 13 BVG
idF vom 18, August 195% (BGB1 I 971), nach deren

§ 11 Abs. 1 Buchst. u einem "Trdger von nicht lber Knie
oder Ellenbogen hinausgehenden Stilitzapparaten" als
Kostenersatz ein Pauschbetrag von monatlich 5,-- DM zu
gewdhren war. Die flir die PFeststellung dieses Anspruchs
mallgebenden Verhdltnisse bestanden im Zeitpunkt der
Gewdhrung des Pauschbetrages unstreitig darin, dall der
Kldger "Trédger" des bezeichneten Stiitzapparates war.
Hiervon ist bei der Beurteilung der Frage auszugehen, ob
in diesen Verh&dltnissen eine wesentliche Anderung i.S.
des § 62 Abs. 1 BVG eingetreten ist. Das ist hier der
Fall. Nach den nicht angegriffenen und daher fir den
Senat gemdB § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG
tridgt der Kliger am rechten Bein keine Unterschenkel-
schiene mit Schuhbligel mehr; das Tragen dieses Stiitz-
apparates ist wegen der Amputation des rechten Beines

im Oberschenkel liberhaupt nicht moglich. Damit ist er
aber nicht mehr "Triger'" dieses Apparates. Entfdllt fir
ihn jedoch die Notwendighkeit, die Unterschenkelschiene
mit Schuhbligel zu tragen, so haben sich die fiir scinen
Anspruch auf Versorgung, d.h. auf den ihm wegen des
Tragens dieses Stiitzapparates zuerkannten Pauschbetrag
fur aullergewdhnlichen Wiadsche- und Kleiderverschleil3
maBgebend gewesenen Verhdltnisse i.S. des § 62 BVG wesent-
lich ge#dndert. Unerheblich ist dabei - entgegen der Auf-
fassung des Kldgers - , ob das rechte Bein wegen einer
Schddigungsfolge oder davon unabhingig amputiert worden
ist. Die Gewdhrung des Pauschbetrages war im vorliegenden
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Fall nicht wegen der beim Kldger anerkannten Schédi—
gungsfolgen, sondern deshalb gewdhrt worden, weil er
"Trgger" der Unterschenkelschiene mit Schuhbiligel ge-
wesen ist. Der Klédger ilbersieht, dafl die DVO zu

§ 13 BVG sowohl in der Fassung vom 18. August 1953 (§ 11)
als auch in der Fassung vom %0. Oktober 1964 (§ 13),

.den Kostenersatz filir auBerorcentlichen Kleider- und
VidscheverschleiBl nach unterschiedlichen Voraussetzun-

gen geregelt hat. Ler Kostenersatz wird einmal ge-

wihrt beim Vorhandensein bestimmter Schédigungsfolgen,

wie einseitige Oberschenkel-, Unterschenkel-, Oberarm-,
Unterarm- und Handamputierten (§ 11 Abs. 1 Buchst. a bis g
der DVO von 1953 und § 13 Abs. 1 Ziff. 1 bis 3 der DVO von
1964), sowie entsprechenden Doppelamputierten (§ 11 Abs. 1
Buchst. i bis n der DVO von 1953; § 13 Abs. 1 Nr. 4 bis

9 der DVO 1964) und drei- oder mehrfach Amputierten

(§ 11 Abs. 1 Buchst. o bis q und p der DVO von 1953;

§ 13 Abs. 1 Nr. 10 bis 12 und 14 der DVO von 1964); sodann
wird der Kostenersatz davon abhingig gemacht, daf der
Beschiddigte Triger bestimmter Apparate ist (§ 11 Abs. 1
Buchst. t bis u der DVO von 1953; § 13 Abs. 1 Nr. 19 bis
24 der DVO von 1964); schlieflilich werden in der DVOD wei-
tere Personen, deren Schéadigungsfolgen im Zusammenhang

mit der Benutzung von Apparaten und Fahrzeugen einen
erhohten Kleider- und W&scheverschleiB verursachen, be-
zeichnet, die auf Grund dieser Voraussetzungen Anspruch auf
den Pauschbetrag haben. Die Irage, ob in den anerkannten
Schddigungsfolgen eine wesentliche Anderung der Verhdlt-
nisse i.S. des § 62 BVG eingetreten und deshalb der
Kostenersatz fir auBerordent_.ichen Kleider- und Wésche-
verschleill3 entzogen werden kann, ist nur dann rechtser-
heblich, wenn die anerkannte Schidigungsfolge selbst
Grundlage der Gewdhrung dieses Kostenersatzes wars. VWar aber
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nicht die anerkannte Schidigungsfolge, sondern ein be-
stimmter anderer tatsichlicher Umstand - hier das Tragen
eines Stitzapparates - die Grundlage fir die GewZhrung
des Pauschbetrages i.S5. des § 13 Abs. 5 BVG, so kommt
es bei der Beurteilung einer wesentlichen Anderung der
Verhdltnisse i.S. des § 62 BVG allein darauf an, ob diese

anderen tatsdchlichen Umstédnde sich wesentlich geéndert
haben,

Der Kldger beruft sich zwar flir seine Auffassung auf das
Urteil des 7. Senats des BSG vom 29. Mai 1962 (BSG 17,
99), jedoch gibt dieser Hinweis keine Bedenken gegen das
gewonnene Ergebnis auf, Das BSG hat in dieser Entschei-
dung ausgesprochen, daB eine wesentliche Anderung der
Verh#ltnisse i.S. des § 62 Abs. 1 BVG nur vorliegt,

wenn sich das durch Einfliisse des Wehrdienstes hervorge-
rufene Leiden verschlimmert oder verbessert, nicht aber,
wenn in dem davon unabhéngigen Zustand des Betroffenen
eine Anderung eintritt, Deshalb rechtfertige bei Verlust
eines Auges im Vehrdienst die spitere, davon unabhidngige
Erblindung des anderen Auges keine erhdhte Bewertung

der MdE. Die Entscheidung des 7. Senats des BSG betraf
die FPrage, ob die NdE eines Beschidigten durch eine
schiddigungsunabhingige Erkrankung im Rahmen des § 62 BVG
hther zu bewerten ist; die fir die Bemessung der ildE
urspringlich maBgebend gewesenen Verhdltnisse i.5. des

§ 62 BVG bezogen sich also auf den Umfang der aner-—
kannten Schiddigungsfolgen bei der Festsetzung der MdE
nach § 30 BVG. Im Unterschied hierzu ist im vorliegenden
Fall aber nicht die beim Kl&ager anerkannte Schadigungs-
folge oder deren Umfang, sondern das Tragen der Unter-
schenkelschiene mit Schuhbiigel fliir den Anspruch auf Ver-
sorgung maBgebend gewesen. Dall sich aber insoweit die
mafBgebenden Verhidltnisse wesentlich gedndert haben, bedarf
keiner Erdrterung.
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Das LSG hat somit im srgebnis zutreffend den angefoch-
tenen Bescheid als rechtmdBig angesehen, so daB die
Revision als unbegriindet zurickzuweisen war (§ 170
Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht gemdf § 193 Abs. 1 E£GG.
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