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Bundessozialgericht

Az.: 10 RV.798/65 Inm Namen des Volkes

Verkindet am
14, Marz 1967

Urteil

in dem Rechbtsstreit
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Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollméchtigbte: ¢ ¢ ¢ o o 6 o o o o o o 0 o o =

Beklagten und Revisjonsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. M&rz 1967 durch

Senatsprasident Dr. Te smerr

' - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. St raull
Bundesrichter Dr. Brocke .

Bundessoziaglrichter Dr. L 2 u b e ‘
Bundessozialrichter Dr. Genenger

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22.
Mai 1964 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Entscheidung an dieses Gericht zurickverwiesern.

Die Entscheidung iiber die Kosten blieibt dem ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten.
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Grinde:
Der Klager ist im Jahre 1902 in Oberschlesien geboren.
Er war von August 1939 bis Januar 1940 und erneut von
Februar 1943 an Soldat; im September 1945 wurde er aus
russischer Gefangenschaft entlassen und mufB3te bis zum
Marz 1957 in Schlesien verbleiben. Nachdem er in das
Bundesgebiet gekommen war, stellte er im August 1957
einen Antrag auf Versorgung wegen einer Herzmuskel.ent-
zundung, eines Rheumatismus, Schmerzen im Hinterkopf
und Ischiasreizes. In seinem Versorgungssntrag gab er
an, beim Vormarsch im Polenfeldzug nach heftigen Herz-
schmerzen und Atemnot besinnungslos zusammengebrochen
zu sein. Wahrend des Fronteinsatzes in Jugosiawien 1947%
sei er mit stark geschwollenen Beinen und Schmerzen in
den Gelenken, am Hinterkopf und am Herzen zundchst in
- ein Feldlazarett und von dort in das Reservelazarctt
Dianabad beil Wien eingewiesen worden. Wiahrend seincs
Aufenthalts in Schlesien nach dem Kriege sei er stan-
dig in ambulanter &rztlicher Behandlung gevwesen und
habe sich in verschiedencn Kuranstalten befunden.

Der vom Versorgungsamt (VersorgA) gehdrte Facharzt fiur
innere XKrankheiten Dr. K. fihrte in seinem Gut-
achten vom 17. Dezember 1957 aus, beim Klager bestehe
eine Coronarinsuffizienz, die auf eine altersbedingte
Coronarsklerose zuriickzufiihren sei und zu einer Herz-
muskelschadigung gefiihrt habe. Es sei unwahrscheinlich,
daB eine einmalige grdBere Marschleistung wdhrend des
Polenfeldzuges zu dieser Erkrankung gefihrt habe. Wahr-
scheinlich seien die damaligen Beschwerden funktioneclier
Art gewesen, wishrend es sich jetzt mit Sicherheit um
sklerotische Erscheinungen handle. Flir die geklagten
Schmerzen im Hinterkopf kdnne ein krankhafter Befund
nicht rTestgestellt werden. Fiir ein rheumatisches Lei-

- den und fir ein Ischiasl%}den bestehe kein Anhslt. Lie
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Senk--Spreiz-TFlile des Klagers seilen ebenfalls anlagebedingt..

Daraufhin lehnte die Versorgungsbehorde den Antrag des
Kldgers mit Bescheid wvom 22. Februar 1958 ab. Der Wider-
spruch war erfolglos iWiderspruchsbescheid vom 15. De-
zember 1958). Das Sozialgericht {SG) hat mit Urteil vom
26. Februar 1960 die Klage abgewiesen.

Auf die Bérufung des Klagers hat das Landessozialgericht
{LS8G) ein Gutachten nach § 109 des Sozialgerichtsgeset-
zes (S8GG) von Prof. Dr. Kruimmmmr ‘Gutachten vom 24.
Februar 1964) eingeholt. Es hat daraufhin mit Urteil
vom 22. Mal 1964 die Berufung des Klidgers gegen das
Urteil des SG Aachen vom 26. Februar 1960 zuriickgewie-
sen, well der Klager keinen Anspruch auf Anerkennung
der von ihm geltend gemachten Gesundheitsstorungen habe,
namlich der Coronarinsuffizienz, der Schidden an der Wir-
belsdule sowie der Arthritis der Knie- und TuBgelenke.
Es sei nicht wahrscheinlich, daf diese Gesundheitssto-
rungen ursdchlich auf die vom Kliger angeschuldigten
Unstéande zuriickzufiihren seien. Auch eine Verschlimmerung
der alters- und anlagebedingten Erkrankungen infolge
des Kriegsdienstes und der Gefangenschaft scheide aus.
Diese SchluBfolgerungen seien beil kritischer Wirdigung
des Gesamtergebnisses der im Laufe des Verfahrens er-
hobenen Beweise berechtigt, dabei seien in tats8chlichner
Hinsicht die Angaben des Klidgers voll beriicksichtigt
worden. Zu folgen sei dem Gutachten von Prof. Dr. ¥ i
o, durch das die versorgungsidrztliche Beurteilung be-
statigt wurde. Danach sei die Coronarinsuffizienz des
Kldgers die Folge von degenerativen aitersbedingten Ge-
f88~ bzw. Herzmuskelverdnderungen; die spondylarthroti-
schen Veranderungen der Halswirbelsiule seien ebenfalls
rein anlagebedingte VerschieiBerscheinungen, weiche die
gesamte Wirbelsdule befallen hitten. Eine Arthritis dez
Fnie- und FuBgelenke des Kligers habe rontgenologisch
ausgeschlossen werden‘kannen? wahrend die bestehenden
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Senk-Spreiz-Fiile als anlagebedingte Erkrenkungen bewer-
tet werden miBten. Diese Beurteilung von Dr. K i
sei schlissig und wohl begrindet und stimme voll mit der

- Auffassung von Dr. Ko uberein. Es erscheine schr

unwahrscheinlich, daB eine einmalige Marschleistung zu
einer Coronargefidfschadigung gefilhrt habe. Ware das tat-
sachlich der Fall gewesen, so sei zu erwarten gewesen,

daBl die stenocardischen Beschwerden des Klédgers zu Briclon

symptomen und zu einer wesentlich friheren Verschlimme-
rung geflihrt haben wiirden. Auch eine drztliche Behendluny:
ware bei einem schwerwiegenden Befund wahrscheinlich un-
erlafllich gewesen, so dal aus ihrem Fehlen gefolgert
werden konne, daB die vom Kliager wiahrend des Polenfeld-
zuges empfundenen Beschwerden nur funktioncller Natur
gewesen sind. Hinsichtlich der Bewertung der Verschleilf-
erscheinungen an der Wirbelsaule des Klagers sei eben-
falls den Ausfihrungen von Prof. Dr. Kuzirziiiir zu fol-
gen, dessen Beurteilung in Ubereinstimmung mitider Leho -
neinung namhafter Autoren steche. ’ :

Das LSG hat die Revision nicht'zugelaésen,

In der Rechtsmittelbelehrung ist:ua‘éusgefﬁhrt, daBl je-

der bei einem deutschen Gericht zugelassene Rechtsanwvalt
und jeder Verwaltungsrechtsrat als ProzeBbevollmdchtigtel
vor dem Bundessozialgericht (BSG) zugelassen sei. Als Ver
waltungsrechtsrat gelte auch derjenige, der aufgrund der
vorgeschriebenen Priifungen die Befahigung zum hdhercn
Verwaltungsdienst habe und dem das Auftreten vor den
Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit allgemein ge-
stattet sei (§ 217 Abs. 2 SGG).

Gegen dieses dem Klidger am 8. August 1964 zugestellte
Urteil hat er zunidchst selbst mit einem Schreiben vom
5. September 1964 Revision eingelegt, welche durch Be-
schluBl des BSG vom 29. September 1964 als unzuldssig
verworfen worden ist.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

9=}
3

1Z)NYosd

S[e purs Sun[uItress[io)i) I9p I3, YoNY SIOMUTE]

OYIN ‘I B8 §§ yoru uequale(


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

Sodann hat der Klager durch seinen jetzigen ProzefBbevoll-
michtigten mit Schriftsatz vom 2. August 1965, beim BSG
am 3. August 1965 eingegangen, Revision eingelegt und die-
se mit Schriftsatz vom 20. August 1965, am selben Tage
beim BSG eingegangen, begriindet. Lr beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Streitsache zur ernecuten Verhandlung und Int-
scheidung an das LSG zurickzuverweisen.

In der Revisionsbegrindung, auf die Bezug genommen wird,
tragt der Klager vor, die Rechtsmittelbelehrung des an-
gefochtenen Urteils sei unrichtig, denn das LSG habe in
der Rechtsmittelbelehrung die Verwaltungsrechtsrate als
vor dem BSG zugelassene ProzeBfbevollmidchtigte bezeichnet,
obtiohl nach § 209 der Bundesrechtsanwaltsordnung BRAO)
vom 1. August 1959 ‘BGBl I 565) Verwaltungsrechtsréate
nicht mehr ProzeBbevollmdchtigbte sein konnten. Vegen der
Unrichtigkeit der Rechtsmittelbelehrung betrage die Re-
visionsfrist gem#aB § 66 Abs. 2 SGG ein Jahr, so daB die
mit Schriftsatz vom 2. August 1965 eingelegte Revision
rechtzeitig eingegangen sei.

Im ibrigen rigt der Kldger eine Verletzung der §§ 107
und 128 SGG durch das LSG und tragt insbesondere vor,
das L8G habe seine Feststellung, daR die Herzerkranruag
nicht mit Wahrscheinlichkeit auf die angeschuldigten
Unstande zurickzufihren ist, nicht aus dem Gesamtergeb-
nis des Verfahrens gewonnen. Zwar sei im Tatbestand

des angefochtenen Urteils neben anderem auch sein Vor-
bringen wiedergegeben, daB er in Jugoslawien wegen Herz-
beschwerden, Schmerzen im Hinterkopf und in den Beinen
in das Reservelazarett Dianabad bei Wien eingewiesen
worden sei, das LSG habe aber dieses VWorbringen nicnt
bei der Beurteilung der Frage beriicksichtigt, ob die
Herzerkrankung auf die Strapazen in Jugoslawien zurick-
Sesuhrt werden kénnt§° Insoweit sei es nur auf seine
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Erlebnisse im Polenfeldzug im Jahre 41939 eingegsngen.
Wenn das LSG aus dem Fehlen einer drztlichen Behaondlung
im Jahre 19%9 ungiinstige Schliisse gezogen habe, so habe
es sich nunmehr mit der Tatsache der stationdren Bchand-
lung im AnschluBl an den Einsatz in Jugoslawien im Jahre
1944 konfrontiert gesehen, die von den Sachverstindigen
offenbar deshalb nicht in den Kreis ihrer Erdrterungen
einbezogen worden sei, weil insoweit medizinische Unter-
lagen nicht vorhanden gewesen sind. Das LSG hdtte sich
aber im Rahmen seiner Sachaufklarungspflicht nach § 1073

. SGG gedrangt fiihlen miissen, noch weitere Unterlagen

einzufordern, insbesondere beim Zentralarchiv in Vien.
Hierzu liegt eine vom Klidger eingereichte Bescheinigung
des Zentralarchivs iber seine Behandlung im Lazarett
Dianabad bei VWien vor.

Der Beklagte béantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

.Er ist nach den Ausfiihrungen seines Vertreters in der

mindlichen Verhandlung der Auffassung, daB die Rechtsmit-
telbelehrung nicht unrichtig i.S. des § 66 Abs. 2 SGG

ist und daher die zwar formgerecht, aber verspatet ein-
gelegte Revision unzulidssig seéi.

Intgegen seiner Auffassung ist aber die Revision zu-
lassig. Wenngleich der Kildger schon einmal mit Schrei-
ben vom 5. September 1964 Revision eingelegt hatte, die
durch BeschluB vom 29. September 1964 (Az.: 10 RV 798/64)
als unzuldssig verworfen worden ist, konnte er nochmals
Revision einlegen. Wird eine Revision als unzulassig
verworfen, so kann der Beteiligte von diesem Rechtsmit-
Tel nochmals Gebrauch machen, sofern die Rechtsmitve!-
frist noch nicht abgelaufen ist {(BGH in NJW 1966 S. 1757,
1754 mit weiteren Hinweisen). Der Kidger konnte also un-
beschadet der mit Schreiben vom 5. September 1964 ein-
gelegten Revision nochmals Revision mit Schriftsatz seines
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Prozeflbevollmachtigten vom 2. August 1965 einlegen.

Diese Revision ist noch fristgerecht eingelegt worden.
Nach § 164 Abs. 1 SGG ist die Revision binnen eines
Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich beim
BSG durch einen zugelassenen ProzeBbevollmachtigten

.§ 166 SGG) einzulegen und binnen eines weiteren Mo-
nats zu begrinden. Nach § 66 SGG beginnt die Frist

fir ein Rechtsmittel oder einen anderen Rechtsbehelfl
nur dann zu laufen, wenn der Beteiligte liber den Rechts-
behelf, die Verwaltungsstelle oder das Gericht, bel de-
nen der Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz und die
einzuhai.tende Frist schriftlich belehrt worden ist. Ist
die Beliehrung unterblieben oder unrichtig erteilt, so
ist die Einlepung des Rechtsbehelfs noch innerhalb
eines Jahres seit Zustellung, Erdffnung oder Verkin-
dung zulassig, auler wenn die Einlegung vor Ablauf

der Jahresfrist infolge hoherer Gewalt unmoglich war
oder eine schriftliche Beliehrung dehin erfolgt ist,

dall ein Rechtsbehelf nicht gegeben sei. Im voriiegen-
den Fall ist die Revisionsfrist von einem Monat genil

§ 164 Abs. 1 SGG durch die Zustellung des angefochte~
nen Urteils am 8. August 1964 nicht in Lauf geseivzt
worden, weil die Rechtsmittelbelehrung im Urteil vn-
richtig i.S. des § 66 Abs., 2 SGG ist. Sie enthilt ndm-
lich den unzutreffenden Hinweis, daB Verwaltungsrechits-
rdte gemdB § 217 SGG als ProzeBvevollmidchtigte vor dem
BSG zugelassen sind, obwohl im Zeitpunkt der Zustellung
des angefochtenen Urteils eine ProzeBvertretungsbefug-~’
nis durch Verwaltungsrechtsrate vor dem BSG gesetuzliich
nicht mehr bestand. Verwaltungsrechtsrate waren nachy/
S 217 8GG nur "bis zu einer einheitlichen Regelung. ]
durch die Bundesrechtsanwaltsordnung" als FrozeBoe-
volimdchtigte vor dem BSG zugelassen. Die "einheit~/
liche Regelung" ist durch die BRAO vom 1. August 1959
erfolgt, die am 1. Oktober 1959 in Kraft getretewn ist
(8 237 BRAO), und nach deren § 232 Abs. 2 die bizneri-

- & -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(')%se ., (mobile A App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ‘JF LY §§ YOBU YUBQULIR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I3 ], YINY :SIOMUTH

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

"gen Zulassungeﬁ von Verwaltungsrechtsraten zum Auftreten

 vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit .§ 217

Abs., 2 SGG) ein Jahr nach dem Inkrafttreten der BRAO

~erloschen sind. Mithin sind spéatestens vom 1. Oktober

1960 an Verwaltungsrechtsrdte auch nicht mehr gemal

§ 217 SGG als ProzeBbevollmdchtigte vor dem BSG zuge-
lassen, sondern nur noch die in § 166 Abs. 2 SGG auf-
geflihrten Personen, ndmlich die Mitglieder und Angestell

_ ten von Gewerkschaften, von selbstdndigen Vercinigungen

von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer

’Zwecksetzungg von Vereinigungen von Arbeitgebern und

~ von Vereinigungen der Kriegsopfer, sofern sie kraft

=a

Satzung oder Vollmacht zur Prozelvertretung befugt sind;
sowie Jjeder bei einem deutschen Gericht zugelassecac
Rechtsanwalt. Die Rechtsmittelbelehrung im angefochtencn
Urteil widerspricht somit dem Gesetz. Eine den gesetz-
lichen Vorschriften entgegenstehende Rechtsmittelbeleh-
rung ist unrichtig i.S. des § 66 Abs. 2 SGG. Die Anwen--
dung des § 66 Abs. 2 SGG hiangt nicht davon ab, daB der
Rechtsbehelf gerade wegen dieser Unrichtigkeit fehlerhesi'd
eingelegt oder begrindet worden ist; es bedarf also im
Einzelfall keiner Priifung, ob eine Kausalitdt zwischen
der Unrichtigkeit der Rechtsmittelbelehrung und der
Fehlerhaftigkeit der Rechtsmitteleinlegung besteht.

(BSG 1, 254). Der Beklagte meint allerdings, die Wir-
kungen des § 66 Abs. 2 SGG konnten nur dann einsetzen,
wenn die Unrichtigkeit der Rechtsmittelbelehrung wenip -
stens generell geeignet ist, die Einlegung des in Be-
tracht kommenden Rechtsbehelfs zu erschweren (s. dazu
auch BVerwG vom 26. Oktober 1966 in Zeitschrift fir
den Lastenausgleich 1967 S. 52, 5% mit weiteren Hin-
weisen). Im vorliegenden Fall kann jedoch dahinstenen,
ob diese Ansicht des Beklagten zutrifft, denn der in
dex Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils cat--

. haltene unrichtige Zusatz war generell geeignet, den
Kldger irrezufiithren und seinen EntschluB, das Rechts-
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mittel der Revision einzulegen, zu erschweren; es ware
ihm ndmlich unmoglich gewesen, einen Verwaltungsrechts-
rat als ProzeBbevollmdchtigten zur Einlegung der Revision
zu finden, wenn er einen solchen zu seiner Vertretung
fir besonders geeignet hielt und im Vertrauen auf die
Rechtsmittelbelehrung mit seiner Vertretung beauftragen
wollte. Die Frist zur Einlegung der Revision betragt
somit im vorliegenden Fall ein Jahr. Da das angefoch-
tene Urteil dem Kldger am 8. August 1964 zugestellt
worden ist, ist die formgerechte, am 3. August 1965
beim BSG eingegangene Revision fristgerecht eingelegt

worden.

Da das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG zugelassen und der Klager keine Gesetzesverletzung
bei der Anwendung der in der Kriegsopferversorgung gel-
tenden Kausalitdtsnorm i.S. des § 162 Abs. 1 Nr. % SGG
gerigt hat, ist die Revision nur statthaft, wenn ein
wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG i.S. des § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt wird und vorliegt (BSG 1, 150).
Werden mehrere Verfahrensmangel gerigt und liegt einer
der gerugten wesentlichen Verfahrensmdngel vor, so
kommt es fur die Statthaftigkeit der Revision nicht
mehr darauf an, ob auch die anderen geriigten wesenv-
lichen Midngel im Verfahren des LSG gegeben sind 'BSG

in SozR SGG § 162 Nr. 122). Der Kliger riigt zutreffend
eine Verletzung des § 128 SGG durch das LSG. Nach die-
ser Vorschrift entscheidet das Gericht nach seiner frei-
en, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung. Es hat in dem Urteil die Griinde anzugeben,
die fir seine richterliche Uberzeugung leitend gewesen
sind. Eine Verletzung des Rechts zur freien Beweilswirdi-
gung liegt dann vor, wenn das Gericht .die gesetzlichen
Grenzen dieses Rechts lberschritten, insbesondere gegen
Erfahrungssdtze des tdglichen Lebens oder gegen Denk-
gesetze verstoBen hat (BSG 2, 236). Eine Verletzung ces
§ 128 8GG liegt auch dann vor, wenn das LSG seinc Uber-

- 40 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononron D Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

AMI0T, YONY :STOMUTE]

sa8 DYIN “JJ B/ §§ YorU YURqUIYR(] S[E PUIS SUN[UIUIESS[I9)I[) IOP

Zny

3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=n

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

zeugung nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens ge-
wonnen hat. Nach dem Tatbestand des angefochtencn Urteils
hat der Klager die von ihm geltend gemachten Gesundhcits-
storungen auf zwei Ereignisse zurickgefiihrt, né&mlich auf
eine UberméRig anstrengende Marschleistung wdhrend des
Polenfeldzuges im Jahre 1939 und weiterhin auf die An-
strengungen wahrend des Feldzuges in Jugoslawien im
Jahre 1944, die zu seiner Einveisung wegen Herzbeschwer-
den, geschwollenen Beinen, Ful3-, Gelenk- und Kopfschmerzen
zunachst in ein Feldlazarett und sodann anschlieBend in
das Reservelazarett Dianabad beil Wien gefiihrt hatten.
Das LSG hat die Anerkennung der geltend gemachten Ge-
sundheitsstorungen sowohl i.S. der IEntstehung als auch
der Verschlimmerung mit der Begrindung abgelehnt, es
halte diese Ablehnung "bei kritischer Wirdigung des Er-
gebnisses der im Laufe des Verfahrens erhobenen Beweise"
fir berechtigt, "wobei es in tatsi@chlicher Hinsicht wvon
den Angaben des Kldgers ausgeht und diese voll beriick-
sichtigt". Es hat sodann auf die Gutachten von Prof. -
Dr. Kumimzzi und Dr. Kol verwiesen und hinsicht
lich der Herzerkrsnkung ausgefiihrt, daBl es die Beurtei--
lung des Sachverstandigen Prof. Dr. Koo fir
schlissig und bedenkenfrei halte. Es erscheine sehr
unwahrscheinlich, "daB eine einmalige Marschleistung"

zu einer CoronargefdBschéddigung gefilihrt haben solie.
Ware das tatsdchlich der Fall gewesen, so hatte nsni.ich
zu erwarten gestanden, daB die stenocardischen Bescaver
den des Kladgers zu Brickensymptomen und zu einer we-
sentlich friheren Verschlimmerung gefilhrt haben wilrden.
Auch eine &rztliche Behandlung wiare bei einem schwer-
wiegenden Befund wahrscheinlich unerlidBilich gewesen,

so dald aus ihrem Fehlen gefolgert werden konne, daB die
von Kliager "whrend des Polenfeldzuges empfundenen Be-
scawerden" lediglich funktioneller Natur gewesen seien
(s. dazu S. 6 unten und S. 7 oben des Urteilsabdrucks).
Obwohl das LSG am Anfang seiner Begriindung ausgefiihry
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hat, es sei bei seiner Beurteilung in tatsachlicher Hin-
sicht "von den Angaben des Kldgers ausgegangen' und habe
diese "voll bperilicksichtigt" - nach dem Tatbestand des
angefochtenen Urteils also nicht nur die behaupteten
Strapazen des Polenfeldzuges, sondern auch die des
Feldzuges in Jugoslawien sowie die Erkrankungen im
Jahre 1944 -, hat das LSG den ursdchlichen Zusamnmen-
hang der geltend gemachten Herzerkrankung des Klagers
ausschlieRlich mit den von ihm behaupteten Strapazen
des Polcnfeldzuges geprift und auch nur insoweit den
Vortrag des Klagers im Rahmen des § 128 Abs. 1 SGG
gewlirdigt. Zwar bedarf es fur eine hinreichende Wir-
digung der Sach- und Rechtslage in dem Urteil des LSG
nicht notwendig eines ausdricklichen Eingehens auf
jedes einzelne Vorbringen eines Beteiligten und einer
ausdricklichen Auseinandersetzung damit, jedoch mulb
sich aus dem Urteil ergeben, daB das Berufungsgericht
alle fir seine Entscheidung malgebenden Umstinde sacn-
entsprechend gewiirdigt hat (BSG 1, 91). Die Urteils-
grinde ergeben im vorliegenden Fall nichts dafiir, dsR
sich das LSG auch mit dem Vorbringen des Klagers uber
die Vorgiange in Jugoslawien und seinen Lazarettaufent-
halt im Jahre 1244 auseinandergesetzt hat; dies auch
nicht etwa in der Weise, daB es sich insoweit auf Aus-
flihrungen der gehdrten Gubtachter hiatte beziehen kdnnen.
Zwar hat der vom Versorgd gehdrte Gutachter Dr. Kommmmmiiir
in seinem Gutachten vom 17. Dezember 1957 in der Anem-
nese ‘S. 2 dieses Gutachtens) die Ereignisse in Jugos-
Lawien aufgefihrt, und Prof. Dr. K-~ hat sich

in seinem Gutachten vom 24. Februar 1964 auf diese
Anamnese bezogen, jedoch haben beide bei der medizi-
nischen Wirdigung nur die Angaben des Klidgers iber die
Einvirkungen der anstrengenden Marschleistunsg in Polen
im Jahre 1939 berlicksichtigt; auf die Behauptungen des
Kldagers Uber die Ereignisse des Jahres 1944 in Jugos-
lawien sind beide Arzte in medizinischer Hinsicht liber-
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“haupt nicht eingegangen. Da das LSG von der sachlich-

rechtlichen Auffassung ausgegangen ist, dall wegen des

Fehlens von Brickensymptomen und &drztlicher Behandlung
nach 19329 nicht angenommen werden konne, daB die cinms-
lige Marschleistung in Polen zu einer CoronargeflaBscha-
digung gefuhrt hat, der Klager aber auch behauptet hat,
daBl er in Jugoslawien wegen des anstrengenden Dienstes

mit Herzbeschwerden und andercn Krankheitserscheinungen.

'%’_in das Reservelazarett Dianabad bei Wien eingeliefert

: worden ist, hatte sich das LSG mit diesen Angaben des

Kldgers auseinsndersetzen missen. Insoweit beruht die
Feststellung des Berufungsgerichts, dall die Herzerkraor.-
kung nicht auf schidigende Einwvirkungen i.S. des Bundes
versorgungsgesetzes zurickzufihren ist, nicht auf den
Gesamtergebnis des Verfahrens i.S. des § 128 SGG. Hier--
in liegt ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG
1.8. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, so daB die Revision
statthaft ist. Sie ist auch begrindet, da die Moglich-
keit besteht, daBl das LSG bel einem ordnungsgemificn
Verfahren zu einem fir den Klidger positiven Irgebnis
gekommen ware. Das angefochtene Urteil war daher aufsu--
heben. Mangels ausreichender Feststellungen konnte der
Senat in der Sache selbst nicht entscheiden, so dal sie
an das LSG zurickverwiesen werden muBte § 170 Abs. 2
Satz 2 SGG).
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