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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 10, Senat des Bundessoziaslgerichts hat am
22. September 1977 ohne miindliche Verhandlung in Berlin

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-West-
falen vom 28. April 1976 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Der Kl&dger begehrt die Anerkennung einer FuBverletzung

als Schgdigungsleiden und die Gewahrung einer Teilver-
sorgung (8§ 64 ff des Bundesversorgungsgesetzes -BVG-).

Er gibt dazu an, am 5. August 1939 habe er als Soldat

auf dem Verladebahnhof Gleiwitz durch das Umkippen eines
Munitionswagens eine schwere Schiddigung des linken Mittel-
fuBles erlitten. Die Versorgungsverwaltung lehnte den Antrag
durch Bescheid vom 28. April 1971 / Widerspruchsbescheid
vom 25. September 1972 mit der Begrindung ab, der behaup-
tete Unfall sei weder durch Urkunden noch durch Zeugen-
aussagen belegt; auch habe der Klager nach seinen eigenen
Angaben friiher keine Versorgungsrente bezogen.

Das Sozialgericht (SG) hat ein Aktengutachten von

Dr. F eingeholt und die Klage durch Urteil vom

30. Januar 1974 gbgewiesen. Im Berufungsverfahren haben
sich die Beteiligten mit Schriftsatz vom 8. Mai 1974
(Beklagter) bzw mit Schreiben vom 21. Mai 1974 (Kléger
persdnlich) mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung gemdB § 124 Abs 2 des Sozislgerichtsgesetzes
(8GG) einverstanden erklart. Das Landessozialgericht
(ISG) hat mit BeschluB vom 6. Juni 1974 den derzeitigen
ProzeBbevollmachtigten des Kldgers zu seinem besonderen
Vertreter gemdB § 72 Abs 3 SGG bestellt. Der Kliger
brachte eine weitere Zeugenerklarung bei. In der miind-
lichen Verhandlung vom 17. September 1975 erging ein
Beweisbeschlufl. Daraufhin wurden zundchst Auskiinfte des
Landesversorgungsamtes Berlin und der Deutschen Dienst-
stelle eingeholt. Das LSG hat fermer den Zeugen
Engelbert K am 30. Januar 1976 durch das SG Speyer,
Zweligstelle Mainz, vernehmen lassen. Am 28. April 1976
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hat das LSG ohne miindliche Verhandlung durch Urteil die
Berufung des Klagers zurilickgewiesen; die Revision wurde
nicht zugelassen. Das LSG hat ausgefiihrt, die Zuldssig-
keit der Entscheidung ohne miindliche Verhandlung ergebe
sich aus § 124 Abs 2 SGG. Die Berufung sei in der Sache
nicht begriindet; ein schidigendes Ereignis sei nicht
nachgewiesen. Zwar sei urkundlich belegt, daB der Klager
der von ihm angegebenen Einheit - jedenfalls am 19. Septem-
ber 1939 - angehdrt habe. Eine Meldung iiber das Erleiden
einer Beschddigung oder iliber eine entsprechende drztliche
Behandlung oder einen Lazarettaufenthalt sei jedoch nicht
archiviert. Auch ein Zeugenbeweis sei insoweit nicht er-
bracht. Zweifel seien insbesondere deshalb angebracht,
weil der Kldger nach seinen eigenen Angaben zwar als
dienstunfahig entlassen worden sei, aber damals keine
Versorgung erhalten habe.

Auf die Beschwerde des Kldgers hat der Senat durch
BeschluBl vom 11. August 1976 die Revision zugelassen.

Mit der Revision rigt der Klager eine Verletzung des

§ 124 Abs 1 SGG und tragt dazu vor, das LSG habe sich

beil seiner Entscheidung ohne miindliche Verhandlung auf

die Erklarungen der Beteiligten vom 8. und 21. Mai 1974
berufen. Trotz dieser Erklarungen habe das LSG jedoch den
Rechtsstreit am 17. September 1975 miindlich verhandelt.
Spatestens mit dieser miindlichen Verhandlung sei die Einver-
stdndniserklarung des Klédgers verbraucht gewesen. Nach
dieser miindlichen Verhandlung habe das LSG noch umfang-
reiche Beweise erhoben, zu denen der ProzeBbevollmdchtigte
des Kldgers in der abschlieBenden miindlichen Verhandlung
hdtte zusammenfassend Stellung nehmen kdnnen. Das LSG
hatte daher einen peuen Termin zur mindlichen Verhandlung

anberaumen miissen.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fiir das
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Land Nordrhein-Westfalen vom 28. April 1976 -
Az.: I, 9 V 60/74 - aufzuheben und die Streit-
sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurickzuverweisen.

Der Beklagte besantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Er meint, selbst wenn man von einer Verletzung des § 124
SGG ausgehe, erweise sich die Revision nicht als begrindet.
Nach den vom LSG getroffenen Tatsachenfeststellungen sei
das Klagebegehren nicht gerechtfertigt; eine Zurlickver-
weisung an das LSG ware daher liberfliissig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung gemdR § 124 Abs 2 SGG einverstanden
erklart.

IT

Die Revision des Kligers ist zuldssig (§§ 160 a Abs &4
letzter Satz, 160, 164, 166 SGG); sie ist auch insoweit
begrindet, als sie zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zuriickverweisung an das LSG fuhrt.

Der Klédger riigt zutreffend eine Verletzung des § 124 SGG
und als Folge davon eine Verletzung des § 62 SGG. Zwar
hat er die letztere Vorschrift nicht ausdriicklich bezeich-
net (vgl § 164 Abs 2 letzter Satz SGG). Nach der stidndigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) geniigt es
Jedoch, wenn sich aus den substantiiert vorgetragenen
Tatsachen klar ergibt, welche Verfahrensvorschriften

als verletzt angesehen werden (vgl BSG SozR SGG § 164

Nrn 9 und 27). Das ist hier neben § 124auch § 62 SGG.
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Nach § 124 Abs 1 SGG entscheiden die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit regelmdfig aufgrund miindlicher
Verhandlung. Diese ist gleichsam das "Kernstick" des
gerichtlichen Verfahrens, um dem Anspruch der Betei-
ligten auf rechtliches Gehdr (Art 103 Abs 1 des Grund-
gesetzes =-GG-; § 62 SGG; vgl BVerfGE 40, 101, 104;

42, 364, 370; Urteil des erkennenden Senats vom

9. Februar 1977 - 10 RV 93/76 -) zu geniigen und den
Streitstoff erschopfend mit ihnen zu erdrtern

(§ 112 Abs 2 SGG; vgl BSGE 17, 44 = SozR SGG § 162

Nr 171; Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozial-
gerichtsbarkeit, § 124 Anm 1). Eine Ausnahme von dem
Grundsatz der Mindlichkeit enthdlt § 124 Abs 2 SGG;
danach "kann" das Gericht mit Einverstdndnis der Be-
teiligten ohne miindliche Verhandlung durch Urteil ent-
scheiden (s. auch § 128 Abs 2 ZPO und § 101 Abs 2 VwGO).
Es steht daher im (pflichtgem&Ren) Ermessen des Gerichts,
ob es ein Urteil - fiir Beschliisse vgl §§ 124 Abs 3,

169 Satz 3 SGG - ohne miindliche Verhandlung erlaBt

(vgl BSG SozR SGG § “24 Nr 6). Das Gericht ist jedoch
durch den Verzicht der Beteiligten auf miindliche Ver-
handlung nicht gezwungen, von dieser Abstand zu nehmen
(vgl Peters/Sautter/Wolff, aa0 § 124 Anm 2; Wieczorek
ZPO § 128 Anm J II ¢ %). Der Sinn der Regelung in

§ 124 Abs 2 SGG, die als Ausnahmevorschrift eng auszu-
legen ist (vgl BSG SozR SGG § 124 Nr 6; Urteil BSG

vom 9. November 1972 -~ 10 RV 357/72 -; BAGE 12, 56),
liegt darin, die Gerichte zu entlasten und das Ver-
fahren im Interesse der Beteiligten zu vereinfachen

und zu beschleunigen (vgl BSG SozR SGG § 124 Nr 5; siehe
auch BGHZ 28, 283%). Das Einverstdndnis zu einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung ist daher nur dann
sinnvoll, wenn die Sach- und Rechtslage eine mindliche
Erdrterung mit den Beteiligten i{iberfliissig erscheinen
188t und das Gericht nur noch dariber zu befinden hat,
wie das Gesamtergebnis des Verfahrens zu wiirdigen

(8§ 128 SGG) und rechtlich zu beurteilen ist.
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Bei Beachtung dieser Grundsdtze kann fiir das vorliegende
Verfahren dahinstehen, ob das Berufungsgericht den Klager
bereits bei Beginn der Instanz zu einer Einverstdndnis-
erklarung gemaBR § 124 Abs 2 SGG veranlassen durfte (vgl
Verfiigung des LSG vom 10. Mai 1974, letzter Absatz, und
formularmdaBige Einverstédndniserklarung des Kldgers vom

21. Mai 1974; siehe dazu Stein/Jonas, ZPO 19. Aufl, § 128
Anm IX 2), zumal es sich um eine Tatsacheninstanz handelte
und nach der Berufungsschrift des Kldgers vom 21. Mdrz 1974
offenstichtlich war, daB bestimmte Streitfragen tatsach-
licher und medizinischer Art noch klarungsbediirftig waren.
Ebenso kann dahinstehen, ob die vom Kldger personlich am
27. Mai 1974 abgegebene Einverstdndniserklarung auch fiir
seinen besonderen Vertreter mafBgebend war, der erst nach
Abgabe dieser Erkldarung, namlich mit Beschlufl vom

6. Juni 1974, dazu bestellt worden war (vgl Bl 60 der -
Gerichtsakten), und ob diese Einverstdndniserkldrung wirk-
lich eindeutig und vorbehaltlos abgegeben war (vgl Urteil
BSG vom 9, November 1972 - 10 RV 357/72 -; BGHZ 18, 61;
Urteil BAG vom 6. August 1975 in AP ZPO § 128 Nr 9;
Peters/Sautter/Wolff, aa0 § 124 Anm 2). Bedenken bestehen
insbesondere deshalb, weil der Kldger zwar den beigefligten
Vordruck unterschrieben und "zur Verwendung beigefigt",
gleichzeitig jedoch gebeten hatte, "alle diese meine
Beweise genau zu untersuchen und zum Verfahren bei der
Entscheidung zu verwerten",

Diese Fragen bediirfen Jjedoch keiner abschlieBenden Entschei-
dung, denn das LSG durfte bei der gegebenen Sachlage und

im Hinblick auf den Ablauf des Berufungsverfahrens ohnehin
nicht ohne mindliche Verhandlung entscheiden. Die Beteilig-

ten hatten ihr Einverstiandnis mit einer derartigen Ent-
scheidung am 8. bzw. 21. Mai 1974 erklart. Gleichwohl hat

das LSG am 17. September 1975 eine mindliche Verhandlung durch-
gefiihrt. Diese Tatsache schlieBt zwar eine spdtere Entschei-
dung ohne mindliche Verhandlung nicht grundsdtzlich aus, denn
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auch nach vorangegangener miindlicher Verhandlung kann

ein Rechtsstreit in ein Verfahren ohne miindliche
Verhandlung nach § 124 Abs 2 SGG libergeleitet werden

(vgl BSG SozR SGG § 124 Nr 4; BGHZ 11, 27; 17, 118, 120).
Das LSG hat jedoch in der miindlichen Verhandlung vom

17. September 1975 einen BeweisbeschluB erlassen,

"dessen Absetzung dem Berichterstatter vorbehalten
blieb”. Aufgrund dieses Bewelsbeschlusses sind umfang-
reiche Auskunfte des Landesversorgungsamtes Berlin -
urspringlich war das Auskunftersuchen des LSG an das
Krankenbuchlager Berlin gerichtet - und der Deutschen
Dienststelle eingeholt worden. Ferner ist auf Veran-
lassung des LSG der Zeuge Engelbert K. durch das zu-
stdandige SG am 30. Januar 1976 vernommen worden. Dabeil
kann wiederum dahinstehen, ob der besondere Vertreter

des Kldagers mit seinem Schriftsatz vom 28. November 1975
- er wollte zundchst das (vollstdndige) Ergebnis der
Beweisaufnahme abwarten und alsdann zusammenfassend
Stellung nehmen - die Einverstandniserklarung des

Klagers zur Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
widerrufen wollte und ob ein solcher Widerruf Jjederzeit
und ohne weitere Einschré@nkungen mdglich ist (so BAGE 12,
56, 58; siehe aber BGHZ 28, 278 und insbesondere Urteil
BGH vom 12. Juni 71970 in Lindenmaier/Mohring, Nachschlage-
werk des BGH, ZPO § 128 Nr 23) oder ob ein solcher Wider-
ruf nur bei einer wesentlichen Anderung der ProzeBlage
zuldssig ist (so BGHZ 11, 27, %2; Stein/Jonas aa0 § 128
Anm IX 2; zweifelnd BGH in Lindenmaier/Mohring aa0 § 128
Nr 23%; siehe jetzt aber § 128 Abs 2 ZPO nF und Rosenberg/
Schwab, ZivilprozeBrecht 12. Aufl, § 110 Anm I 1 c).

Jedenfalls war die Einverstdndniserklarung des Klagers

vom 21. Mai 1974 mif dem aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 17. September 1975 erlassenen BeweisbeschluB

und der aufgrund dieses Beschlusses durchgefiithrten Beweis-
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aufnahme "verbraucht". Nach der nahezu einhelligen Auf-
fassung in Rechtsprechung und Rechtslehre bezieht sich das
Einverstdndnis der Parteien mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung nur auf die Jeweils ndchste Ent-
scheidung (vgl BGHZ 17, 118, 123; 31, 210, 214; BVerwGE 14,
17; Stein/Jonas aa0 § 128 Anm IX 2; Wieczorek aa0 § 128

Anm J II ¢ 3)., Bei dieser Entscheidung kann es sich um ein
Urteil, aber auch um einen BewelsbeschluB handeln. Ist die
ndchste Entscheidung nicht das abschlieBende Urteil, so wird
in der Regel die Verzichtserklarung durch Jjede gerichtliche
Entscheidung verbraucht, "die die Entscheidung wesentlich
sachlich vorbereitet”, insbesondere durch einen Beweis-
beschluB (vgl BVerwGE 14, 17). Ergeht also nach dem Verzicht
auf die mindliche Verhandlung ein BeweisbeschluB mit nach-
folgender Beweisaufnahme, so kann ein Urteil ohne miindliche
Verhandlung nur nach einem weiteren (ausdriicklichen und vor-
behaltslosen) Verzicht der Beteiligten auf eine miindliche
Verhandlung erlassen werden. - Ob die Rechtslage anders zu
beurteilen ist, wenn der Vorsitzende (bzw Berichterstatter,
vgl § 155 SGG) vorbereitende MaBnahmen im Rahmen des § 106
Abs 2 SGG trifft und von deren Ergebnis die Beteiligten
rechtzeitig in Kenntnis setzt, bedarf hier keiner Entschei-

dung. -

Ein solcher weiterer Verzicht (Einverstandniserkldrung) des
Klagers liegt hier nicht vor. Das LSG durfte daher nach dem
spateren Gesamtablauf des Verfahrens nicht ohne mindliche
Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs 1 SGG). Durch die gleich-
wohl am 28. April 1976 ergangene Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung ist das prozessuale Recht des Kldgers, in einer
mindlichen Verhandlung mit seinen Ausfihrungen gehort zu wer-
den und seine Argumente vortragen zu konnen - wie es der
Klager in seinem Schriftsatz vom 28. November 1975 angekiin-
digt hatte =, verletzt worden (vgl BVerfGE 42, 364, 370).

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" E‘;S*e;(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Z)nYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Kldger sich
schriftsatzlich hdtte duBlern kodnnen. Die miindliche Ver-
handlung ist im sozialgerichtlichen Verfahren (siehe
auch § 112 SGG) bei einer Beendigung des Rechtsstreits
durch Urteil zwingend vorgeschrieben. Eine Entscheidung
durch Urteil ohne mindliche Verhandlung darf nach den
obigen Ausfiihrungen nur mit dem (wirksam erklarten,
nicht widerrufenen und noch wirksamen) Einverstand-
nis der (Haupt-)Beteiligten ergehen. Das lag hier

nicht (mehr) vor.

Entgegen dem Vorbringen des Beklagten kommt es beil der
Geltendmachung eines Verfahrensmangels nach § 160 Abs 2
Nr % SGG nicht darauf an, ob die angefiihrte Entschei-
dung auf dem Verfahrensmangel beruht. Vielmehr geniligt
es nach der gesetzlichen Regelung, dafl die Entschei-
dung darauf beruhen "kann". Das ist hier der Fall, denn
es 1st nicht auszuschlieBen, daBl das LSG zu einer
anderen Entscheidung (Urteil oder BeweisbeschluBR) ge-
kommen ware, wenn es die miindliche Verhandlung durch-
gefiihrt und dabei dem besonderen Vertreter des Klagers
Gelegenheit zur ausfiilhrlichen (miindlichen) Stellung-
nahme gegeben hdtte. Eigene Tatsachenfeststellungen,
die eine abschlieBende Entscheidung ermdglichen wirden,
sind dam BSG als Revisionsgericht ohnehin verwehrt

(§ 763 SGG).
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Das Urteil des Berufungsgerichts ist daher aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an dieses Gericht zuriickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Coogle play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] s[e purs SUNJUIWIESS[19)1) IOP S[Id [, YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

