Bundessozialgericht
Az.: 10 _RV_789/68
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als Urkundsbeambter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Dezcmber
1970 durch

Senatsprasident Dr. Tesmer

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Brocke,
Bundesrichter Dr. Burdenski ,
Bundessozialrichter Saalmann und

Bundessozialrichterin Vol 1l nberg

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom

2. Oktober 1968 aufgehoben. Die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Marburg/L. vom 7. Mdrz 1968 wird als unbegrin-

det zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager die aufllergericht-
lichen Kosten in sdmtlichen Rechtszligen zu
erstatten.
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Der Klager erhdlt Versorgung nach einer Minderung der Er-
werbsfdhigkeit (MAE) um 60 v.H.. Das Versorgungsamt (Ver-
sorghA) bewilligte ihm mit "Benachrichtigung" vom 26. Fe-
bruar 1964 wegen der Schidigungsfolgen eine Badekur; diese
wurde in der Zeit vom 28. Mai bis 25. Juni 1964 durchge-
fihrt. Nach einem versorgungsidrztlichen Gutachten lag’
Arbeitsunfdhigkeit 1.S. der gesetzlichen Krankenversiche-
rung wahrend der Badekur nicht vor. Auf seinen Antrag
zahlte ihm die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Marburg,
bei der er als Pflichtmitglied versichert war, fir die
Zeit des Kuraufenthaltes einen Einkommensausgleich in Hohe
von 449,40 DM (taglich 16,05 DM). AuBerdem erhielt der
Klager von seinem Arbeitgeber einen tarifvertraglich vor-

gesehenen Krankengeldzuschufl in HShe von 188,44 DM (Lt&g-
lich 6,73 DM). Eine Anrechnung dieses Betrages auf den
Einkommensausgleich nahm die AOK nicht vor. Sie meldete
ihren Ersatzanspruch am 1. Juni 1964 bei dem Versorgh an;
dieses zahlte den Gesamtbetrag des Einkommensausgleichs
von 449,40 DM an die AOK Marburg.

Im April 1966 beanstandete das Landesversorgungsemt (LVer-
sorgh), daB die AOK den Zuschull des Arbeitgebers nicht
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auf den Einkommensausgleich angerechnet hatte. Durch Be-
scheid vom 11. Mai 1966 forderte das Versorgh den Betrag
von 188,44 DM gemdBR § 47 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes (VerwVG) von dem Klager zuriick und bewilligte ihm
Ratenzahlungen in HShe von 15,--DM monatlich. Der Wider-
spruch des Kldgers war erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 18. November 1966). Das Sozialgericht (SG) hat durch
Urteil vom 7. Marz 1968 die Bescheide vom 11. Mai 186&
und 18. November 1966 aufgehoben.

Das SG hat die Berufung zugelassen.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des Be-
klagten durch Urteil vom 2. Oktober 1968 das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen. In den Grinden hat es
ausgefihrt, der Beklagte sei zur Geltendmachung des Riick-
forderungsanspruchs aktiv legitimiert, da die Krankenkasse
den Einkommensausgleich im Auftrag und fiir Rechnung der
Versorgungsverwaltung gezahlt habe. In Fdllen der Uber-
zahlung konne sich die Versorgungsverwaltung entweder an
die Krankenkasse halten oder einen Riickforderungsanspruch
gegen den Versorgungsberechtigten geltend machen. Der von
dem Arbeitgeber des Klageirs gezahlte Krankengeldzuschull

sel von der AOK irrtimlich nicht auf den Einkommensaus-
gleich angerechnet worden. Dieser ZuschuB gehdre zu dem
anrechnungspflichtigen Nettoeinkommen aus nichtselbstdndi-
ger Arbeit i. S. des § 17 Abs. 5 und 2 des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) iVm § 19 Abs. 1 Nr. 1 des Einkommen-
steuergesetzes (EStG). Anspruchsgrundlage fiir die Riick-
forderung des Beklagten sei § 47 Abs. 1 VerwVG. Nach die-
ser Vorschrift konnten zu Unrecht geleistete Versorgungs-
bezlige jedenfalls dann zurlickgefordert werden, wenn sie
"schlicht", d.h. ohne vorangegangenen rechtsverbindlichen
Bescheid gezahlt sceien. Soweit der 8. Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) in der Entscheidung vom 16. Mai 1968
(8 RV 61/66) allgemein ausgefiihrt habe, § 47 Abs. 1 VerwVG
bilde fir sich allein keine Rechtsgrundlage und ein "un-
eingeschrankter" Riickforderungsanspruch bestehe nach dieser
Vorschrift nicht, sei dem Jjedenfalls in den Fallen nicht
zuzustimmen, in denen kein rechtsverbindlicher Leistungs-—
bescheid vorliege. Die Rechtslage ware allerdings anders,
wenn der Einkommensausgleich dem Kldger aufgrund eines
Bescheides des Beklagten ausgezahlt worden wire. In diesem
Fall konnte der Beklagte zwar eine Berichtigung gemsB § 41
VerwVG durchfiihren, jedoch wdre eine Riickforderung gemiB

§ 47 Abs. 3 VerwVG ausgeschlossen, da dessen Voraussetzungen
hicr nicht gegeben seien. Auch die Voraussetzungen des § 47
Abs. 2 VeruwVG seien Aicht gegeben, weil die Uberzahlung

des Einkommensausgleichs nicht von einer wesentlichen finde-

r Verhdltnisse abhingig gewesgsen sei. sondern darauf
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beruht habe, daBl es die ACK Marburg seinerzeit versdumt
habe, den ihr bekannten Arbeitgeberzuschuf anzurechnen.
Eine einheitliche und gleichmafige Gestaltung des Rick-
forderungsrechts in der Kriegsopferversorgung (KOV er-
scheine nur dann mdglich, wenn § 47 VerwVG dahin ausge-
legt werde, dafl zu Unrecht empfangene Versorgungsleistun-
gen (stets) zurilickzuerstatten seien, es sei denn, daB in
Absatz 2 oder 3 etwas anderes bestimmt sei. Der Rickfor-
derungsanspruch des Beklagten sel auch nicht verjadhrt.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist am 14, November 1968 dem Kl&ger zugestellt
worden, der dagegen mit Schriftsatz vom 26. November 1968,
beim BSG eingegangen am 27. November 1968, Revision einge-~
legt und diese nach Verléngerung der Revisionsbegriindungs--
frist bis zum 14, Februar 1969 mit Schriftsatz vom 10. Fe-
ruar 1969, beim BSG eingegangen am gleichen Tage, be-
grindet hat.

Der Kladger beantragt,

1) das Urteil des Hessischen LSG vom 2. Oktober 1968
aufzuheben und die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des SG Marburg (Lahn) vom 7. Mirz 1968
zurickzuweisen;

2) die auBergerichtlichen Kosten des Xlégers in simt-
lichen R.“htszﬁgen dem Beklagten aufzuerlegen.

In seiner Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen wird,
rigt der Kliger eine Verletzung des § 47 Abs. 1 VerwVG und
tragt dazu vor, das Berufungsgericht habe zutreffend fest-
gestellt, daB die Voraussetzungen fur ein Riickforderungs-
recht des Beklagten nach § 47 Abs. 2 und 3 VerwVG nicht
gegeben seien. Dem LSG konne Jjedoch darin nicht gefolgt
werden, dafl es bei der Zahlung des Einkommensausgleichs
durch die AOK nur von eincr "schlichten" Verwaltungs-
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leistung gesprochen habe. Die aufgrund der Antragstellung
zur Gewdhrung einer Badekur von dem Beklagten ausge-
sprochene Kostenlibernahmeerklédrung an den Kldger in Form
einer Benachrichtigung mit ihrer materiell-rechtlichen
Bindungswirkung stelle einen Verwaltungsakt dar und trage
den Rechtscharakter eines rechtsverbindlich gewordenen
Bewilligungsbescheides. Auch die Auszahlung des Einkommens-
ausgleichs beruhe auf einem selbstdndigen Verwaltungsakt
des Beklagten, welcher dem gesetzlichen Krankenversiche-
rungstriger einen Auftrag zur Zahlung eines Einkommens-
ausgleichs auf den Antrag des Kldgers hin erteilt habe.

Da einem solchen Verwaltungshandeln grundsatzlich die
Priifung der Frage der RechtmafBigkeit des geltend'gemachten
Anspruchs vorauszugehen habe und da dem Beschddigten hin-
sichtlich der Hohe des zur Auszahlung kommenden Einkommens-—
ausgleichs die loglichkeit des Widerspruchs gegeben sein
misse, so ergebe sich schon daraus, daB die Mitteilung
Uber die Hohe der zur Auszahlung kommenden Barleistungen
den Charakter eines Bescheides trage. Dem Riickforderungs-—
anspruch des Beklagten, der allein auf § 47 Abs. 1 VeruwVG
gestﬁtzt sei, sei somit der rechtliche Boden entzogen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Er trdgt in seiner Revisionserwiderung vom 10. April 1969
vor, zwischen den Beteiligten bestehe kein Streit mehr
uber die Rechtm8Bigkeit der Anrechnung des vom Arbeitgeber
gezahlten Krankengeldzuschusses gemdB § 17 Abs. 5 Satz 1
BVG aF. Entgegen der Behauptung des Kldgers bestehe jedoch
keine Ubereinstimmung darin, ob nicht eventuell filir einen
Rlickerstattungsanspruch der § 47 Abs. 2 Buchst. b VerwVG
in Frage kommen kOnne. Sollte nd8mlich das Revisionsgericht
im Gegensatz zum ISG die Anwendung des § 47 Abs. 1 VerwVG
verneinen, dann nisse zwangslaufig geprift werden, nacn
welcher anderen Vorschrift, eventuell in entsprechender
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Anwendung, die unrechtmdfige Zahlung zuriickgefordert
werden konne. Im vorliegenden Verfahren konne allerdings
keine Entscheidung zu § 47 Abs. 3 VerwVG ergehen, weil
kein Berichtigungsbescheid nach § 41 VerwVG vorliege, der
der Zustimmung des LVersorghd bediirfe. Der Auffassung des
Klagers, dafl der Einkommensausgleich aufgrund eines
"Bewilligungsbescheides" gezahlt worden sei, miisse ent-
schieden widersprochen werden. Die Benachrichtigung vom
26, Februar 1964 und vom 7. April 1964 betrdfen nur die
Bewilligung der Badekur und die Ubernshme der Reisekositen.
Mit diesen Benachrichtigungen sei abef kein Verwaltungs-—

a2kt Uber die Bewilligung eines Einkommensausgleichs ver-

bunden gewesen; vielmehr sei dieser erst spdter beantragt
und alsdann von der AOK zu Unrecht gezahlt worden. Die
Auszahlung des Einkommensausgleichs an den Kldger stelle
keinen selbstandigen Verwaltungsakt dar. Wende sich ein
Versorgungsberechtigter gegen die Hohe der Zahlung durcn
die Krankenkasse, dann erst erhalte er vom Versorgd einen
widerspruchsfdhigen Bescheid iiber die Berechnung des
Einkommensausgleichs; in dieser Weise werde stets ver-
fahren., Der Auffassung des LSG, dafl sich im vorliegenden
Fall die Ruckerstattung allein nach § 47 Abs. 1 VerwVG
richte, werde in vollem Unfang beigetreten.

Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial~
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist von dem
Klager frist- und formgerecht eingelegt und begriindet

“worden (8§ 164, 166 SGG); sie ist daher zuldssig (§ 169

W

SGG). Die Revision ist auch sachlich begriindet. Dem Be-
klagten steht ein Riickforderungsanspruch gegen den Klager
nicht zu.

Das ISG ist zundchst zutreffend davon ausgegangen, dafl dexr
Beklagte zur Geltendmachung des Anspruchs auf Riickzahlung
des Uberzahlten Einkommensausgleichs aktiv legitimiert

ist. Zwar ist der Einkommensausgleich von der AOK lMarburyg

an den Klager ausgezahlt worden. Diese hat jedoch keine
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eigene Leistung aus der gesetzlichen Krankenversicherung
erbracht - ein Einkommensausausgleich'ist dort nicht vor-
gesehen (vgl. §§ 179 ff RVO) -, sondern die AOK ist im
Innenverhdltnis aufgrund eines gesetzlichen Auftrags
(Geschiaftsbesorgung) und im AuBenverhdltnis kraft gesetz-
licher Vollmacht des Beklagten tdtig geworden. GemdB § 10
Abs. 1 BUG stand dem RLEger als Peschddighben ein Ansprach
auf Heilbehandlung wegen der anerkannten Schadigungsfolgen
gegen den Beklagten zu. Im Rahmen dieses Anspruchs auf Heil-
behandlung war ihm von dem Beklagten durch "Benachrichtigung"
(= Bescheid) vom 26. Februar 1964 eine Badekur bewilligt
worden. GemdaBR § 14 Abs. 1 BVG in der jetzt geltenden Fassung
des Zweiten Neuordnungsgesetzes - 2. NOG - vom 21. Februar
1%e4 (BGB1 I S. 85) werden Badekuren und andere, in dieser
Vorschrift einzeln aufgezdhlte Leistungen von der zustandigen
Verwvaltungsbehdrde gewdhrt; "im lbrigen" werden gemdB § 14
Abs. 2 BVG Heilbehandlung und Krankenbehandlung von den
Tragern der gesetzlichen Krankenversicherung (Krankenkassen)
durchgefithrt. Der Wortlaut dieser Vorschrift mit der Gegen-
iiberstellung von denjenigen Leistungen, die nach Abs. 1 von
der zustdndigen Versorgungsverwaltung "gewdhrt" werden,

und den ﬁbrigén Leistungen, die nach Abs. 2 von den Kranken-
kassen "durchgefiihrt" werden, erscheint allerdings nicht
besonders gliicklich und kann irrefiihren, denn auch die
Leistungen im Rahmen der Heibehandlung, die von den Kranken-
kassen "durchgefiihrt" werden, werden von der Versorgungs-
verwaltung "gewshrt" (vgl. § 10 Abs. 1 Satz 1 BVG). Mit
dieser Regelung sollen offenbar nicht verschiedene Zustdndig-
keiten einmal fir das Gewahren seitens der Verwaltungsbe-
horde und seitens der Krankenkassen, und zum anderen ebenso
fiir das "Durchfithren" geschaffen werden, sondern es soll
lediglich bestimmt werden, daB bei den nach § 14 BVG zu
gewdhrenden Leigtungen el den finen die Versergﬁngsbeuérde
unmittelbar und bei den anderen zundchst die Krankenkasse
im Auftrag und in Vollmacht der Versorgungsbehdrde tatig
werden soll. Die Zahlung des Einkommensausgleichs gehort

den Leistungen, die nicht in § 14 Abs. 1 BVG erwdnnt
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sind, so daB die Durchfihrung also nach Abs. 2 der Vor-

schrift der Krankenkasse obliegt. Diese Regelung hat spdter

ihre deutliche Auspragung gefunden, insofern jetzt § 18 c
Abs. 2 BVG idF des 3. NOG (vom 28. Dezember 1966 - BGBl I
S. 141 -) ausdriicklich vorschreibt, daB der Einkommensaus-
gleich (8 17 BVG) von den Trigern der gesetzlichen
Krankenversicherung (XKrankenkassen) durchgefithrt wird.
Insoweit handelt es sich also um eine redsktionelle Klar-
stellung, die lediglich das wiedergibt, was bereits seit
Einfihrung des Einkommensausgleichs aufgrund der allge-
meinen Vorschrift des § 14 Abs. 2 BVG ("im ibrigen")

rechtens war.

War aber der Einkommensausgleich - als Leistung der Ver-
sorgungsverwaltung im Rahmen des Anspruchs des Klégers

auf Heilbehandlung - von der Krankenkasse "durchzufiibren",
dann ist die AOK Marburg insoweit lediglich im Auftrag und
fur Rechnung der Versorgungsverwaltung tatig geworden,
wenn sie den Einkommensausgleich an den Kliger ausgezahlt
hat. Diese Rechtslage ist vom Gesetz gegeben; sie war
zudem auch fir den Kldger aus dem Tdtigwerden der Versor-
gungsbehérde erkennbar, denn die Badekur ist ihm auf
seinen Antrag von der Versorgungsverwaltung gerade wegen
der Schadigungsfolgen bewilligt worden. Mit der Benach-
richtigung vom 26. Februar 1964 war ihm iUberdies von der
Versorgungsverwaltung gleichzeitig ein Merkblatt iiber-
sandt worden, in dem er iUber die ihm fir die Reise und die
Zeit der Badekur zustehenden Gebluhrnisse unterrichtet wor-
den war. Nach Abschnitt C Ziff. 7 b dieses Merkblattes
gehdrt dazu.auch der Einkommensausgleich, der "beil der
zustandigen Krankenkasse zu beantragen ist". Der Beklagte
welst in diesem Zusammenhang mit Recht darauf hin, daf in
Anbetracht dieser Rechtslage bei Streitigkeiten liber den
Einkommensausgleich nicht die Krankenkasse durch Bescheid:
entscheidet, sondern daB die Krankenkasse die Sache an
die Versorgungsverwaltung zur Bescheiderteilung abgibt,
well diese Streitigkeiten nicht das Versicherungsverhdlt-
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nis zwischen dem Beschi#digten und seiner Krankenkasse,
sondern das Versorgungsrechtsverhdltnis zwischen dem
Beschddigten und der Versorgungsverwaltung betreffen.
Das Auftragsverhdltnis zwischen der Versorgungsverwaltung
und der Krankenkasse besteht also nur so lange fort, wie
der Einkommensausgleich reibungslos von der Krankenkasse
erledigt werden kann; andernfalls zieht die Versorgungs-
verwaltung das Verfahren an sich und entscheidet aus
eigenem Recht liber die von ihr zu gewdhrenden Leistun-
gen. Fir den‘umgekehrten Fall, d.h. fiir den Fall, daB
die Versorgungsverwaltung eine unrichtige Behandlung des
Einkommensausgleichs oder eine Uberzahlung glaubt fest-
stellen zu konnen, kann nichts anderes gelten. Auch in
diesem Falle ist die Versorgungsverwaltung berechtigt,
das Verfahren, das zundchst von der Krankenkasse '"durcin-
zufihren" war, an sich zu ziehen und aus eigenem Recht
durch Verwaltungsakt gegeniiber dem Beschddigten zu ent-
scheiden. Jedenfalls hat das flir die Fdlle zu gelten, in
denen die Krankenkasse "nur nach den Vorschriften dieses
Gesetzes" (vgl. jetzt § 20 BVG mit der ausdriicklichen
Erwihnung des Einkommensausgleichs) verpflichtet ist,
Heilbehandlung usw. im Auftrag der Versorgungsverwaltung
durchzufiihren, weil insoweit eine eigene Leistungsver-—
pflichtung der Krankenkasse oder eine Uberschneidung mit
einer solchen Leistungsverpflichtung nicht in Betracht
kommt. Dabei kann dahinstehen, ob die Auffassung des LSG
zutrifft, daBl der Beklagte sich mit seinem Erstattungs-—
anspruch im vorliegenden Fall auch an die Krankenkasse
hdtte halten k6nnen (vgl. § 20 letzter Satz BVG idF des
3. NOG), denn jedenfalls war der Beklagte nicht genindert,
seinen Riickforderungsanspruch kraft eigenen Rechts un-
nittelbar gegenliber dem Beschddigten durch Verwaltungs-—
akt geltend zu machen (vgl. auch van Nuis-Vorberg, Des
Recht der Kriegsbeschidigten, § 20 BVG, Anm. VII).

Das LSG ist auch zu Recht davon ausgegangen, dal der Ein-
kommensausgleich an den Kldger zu hoch berechnet und
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ausgezahlt worden ist, weil der von dem Arbeitgeber des

. Kldgers flir die Dauer des Kuraufenthalts gezahlte ZuschuB
bei der Berechnung des Einkommensausgleichs von der ACK
nicht berlicksichtigt worden ist, obwohl er hatte berick-
sichtigt werden miissen. GemdBR § 17 Abs. 5 Satz 1 BVG idF
des 2. NOG sind n8mlich auf den Einkommensausgleich "das
Nettoeinkommen, dasder Beschddigte aus den in Absatz 2
Satz 2 bezeichneten Einkunftsarten... erzielt, sowie alle
gesetzlichen Geldleistungen, die der Beschddigte... wegen
der Arbeitsunfahigkeit erhdlt, anzurechnen”. Ein "gesetz-
licher" Anspruch auf den Arbeitgeberzuschull stand dem
Klager allerdings nicht zu, weil er wdhrend der Kur nicht
arbeitsunfdhig i.S. der Krankenversicherung war (s. § 1
des Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle vom 26. Juni
1957 - BGB1 I S. 649 - idF des Gesetzes vom 12. Juli 1961
- BGB1 I S. 913 -; vgl. auch Urteile des BAG vom 10. HMail
1962 in BAG 13, 117; vom 12. September 1963 in BAG 15, 1;
Entscheidung des Grollen Senats des BAG vom 17. Dezember
1959 in BAG 8, 285). Dem Kldger ist jedoch von seinenm
“Arbeitgeber aufgrund des Manteltarifvertrages (MIV)

(vgl. § 42 Abs. 5 ff des MIV fiir Arbeiter des Bundes vom
27. Februar 1964) ein Krankengeldzuschul von 188,44 DM
gezsahlt worden. Dieser ZuschuR, der somit nicht auf Gesetz.
sondern auf einer tarifvertraglichen Régelung vervnte,

ist als "Nettoeinkommen aus nichtselbstdndiger Arbeit”
i.8. des § 17 Abs. 5 und 2 BVG idF des 2. NOG auf den
Einkommensausgleich anzurechnen. Wie der erkennende Senat
bereits entschieden hat (vgl. Urteil vom 17. Januar 1S67 -
10 RV 240,65 -), sind als Einkiinfte aus nichtselbsténdiger
Arbeit nach § 17 Abs. 2 Satz 2 BVG solche i.S. des Steuver-
rechts anzusehen. Diese Auffassung des Senats wird be-
stéatigt durch die Neufassung dieser Vorschrift im %. NOG-
Nunmehr ist als Nettoeinkommen ausdriicklich ein solches
"im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 des Einkommensteuverge-
setzes" bezeichnet. Nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG gehbren

zu den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit Gehdlter,

- -
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Lohne, Gratifikationen, Tantiemen und "andere Beziige und
Vorteile, die fiir eine Beschadftigung im offentlichen oder
privaten Dienst gewdhrt werden'. Satz 2 dieser Vorschrift
schreibt weiterhin vor, daB es gleichgliltig ist, ob es
sich‘um laufende oder um einmalige Bezluge handelt und ob
ein Rechtsanspruch auf sie besteht. Z2u den Bezigen, die

dem Kldger flir seine Beschdftigung im offentlichen Dienst
gewdhrt wurden, gehdrt auch der einmalige, auf Tarifvertrag
beruvhende Arbeitgeberzuschull aus AnlaB des Kuraufenthaltes
des Klagers, der gerade deshalb gezahlt wurde, weil das Be-
schiaftigungsverhdltnis des Klagers fortbestand, diesem
aber ein Entgeltanspruch fir die Zeitdauer der Kur nicht
zustand (vgl. § 1 Abs. 1 des Gesetzes vom 26. Juni 1957,
aa0; s. auch van Nuis-Vorberg, § 17 BVG, Anm. VI; Wilke,
BVG, 3. Aufl., § 17 Anm. IV; Rundschreiben des BMA vom

8. Mdrz 1967 in BVBl 1967 S. 51).

Der Anrechenbarkeit des Arbeitgeberzuschusses auf den Ein-
kommensausgleich steht nicht etwa § 189 Abs. 1 Satz 3 RVO
(idF des Gesetzes vom 26. Juni 1957, aalQ) entgegen, wonach
Zuschiisse des Arbeitgebers zum Kranken- oder Hausgeld ohne
Rlucksicht auf ihre Hohe "nicht als Arbeitsentgelt gelten'.
Diese Vorschrift hat nur Bedeutung fiir das Krankenver-
sicherungsrecht und insbesondere fiir das in § 189 Abs. 1
Satz 1 RVO geregelte Ruhen des Anspruchs auf Kranken- und
Hausgeld wegen des gleichzeitigen Bezuges von Arbeitsent-
gelt, nicht jedoch fir das Kriegsopferrecht, bei dem § 17
Abs. 5 BVG ausdriicklich auf das EStG verweist und die Ge-
wahrung des Einkommensausgleichs davon abhdngig macht,

daB irgendwelche Beziige aus dem Beschdftigungsverhédltnis
in dem umfassenden Sinne des Steuerrechts nicht gewahrt

- werden (vgl. BSG, aa0). Der dem Klidger gewdhrte Arbeit-
geberzuschull war daher auf den Einkommensausgleich anzu-
rechnen. Wenn die AOK von einer Anrechnung abgesehen und
infolgedessen den Einkommensausgleich zu hoch ausgezanlt
hat, so ist dem Kldger der Einkommensausgleich in Hohe

des anzurechnenden Arbeitgeberzuschusses zu Unrecht ge-
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Wenngleich also der Klager den Einkommensausgleich in
Hohe des anzurechnenden Arbeitgeberzuschusses zu Unrecht

_empfangen hat, so steht deswegen entgegen der Auffassung

des LSG dem Beklagten ein Riickforderungsanspruch gegen den
Kldger dennoch nicht zu; insbesondere stellt § 47 Abs. 1

VerwVG keine selbstidndige Anspruchsgrundlage fiir die

Rickforderung dar. Das LSG hat seine Auffassung am Schlul’
der Entscheidungsgriinde dahin zusammengefalt, dal "eine
einheitliche und gleichmiBige Gestaltung des Riickforde-
rungsrechts in der KOV nur dann mdglich erscheint, wenn

§ 47 VerwVG dahin ausgelegt wird, daB zu Unrecht empfansene
Versorgungsleistungen (stets) zurlickzuerstatten sind, es
seli denn, dafl in Absatz 2 oder 3 etwas anderes bestimmt
ist". Diesér Auffassung, die auch der Beklagte unter Hin-
weis auf einige Literaturangaben vertritt, muB mit Nach-
druck entgegengetreten werden; bei dieser Auffassung wird
vollig verkannt, dafll gerade auf dem Gebiet des Rlickforde-~
rungsrechts in der KOV im Laufe der Jahre eine Lauterung
und Fortentwicklung der Rechtsprechung des BSG eingetreten
ist. Zwar trifft es zu, daB der 8. Senat des BSG in einer
Entscheidung vom 30. August 1956 (BSG 3, 234 = So0zR VerwVG
§ 47 Nr. 1), also nur kurze Zeit nach dem Inkrafttreten
des VerwVG, ausgesprochen hat, da "§ 47 Abs. 1 Satz 1
VerwVG den allgemeinen Grundsatz flir die Zuldssigkeit der
Rickforderung von zu Unrecht gewdhrten Versorgungs-—
leistungen aufstellt" (vgl. Hutzler in "Der Versorgungs-—

- beamte", 1968 S. 54). Derselbe Senat hat jedoch bereits

in seiner Entscheidung vom 13. November 1958 (vgl. BSG

in SozR VerwVG § 47 Nr. 4) Bedenken gegen diese Auffeassung
gedulRert und darauf hingewiesen, daB "in Jjedem Fall beil
der Rickforderung zu Unrecht empfangener Leistungen ge-
prift werden muB, ob in den dem Abs. 1 folgenden AbsiZtzen
des § 47 VerwVG nichts anderes bestimmt ist". Inzwischen
haben alle drei der fiir Angelegenheiten der KOV zustandi-
gen Senate des BSG - also auch der 8. Senat - in ilhrer
neuveren Rechtsprechung iibereinstimmend die Auffassung
vertreten, dall flir die Rickforderung von Versorgungs-

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 13 -

leistungen, jedenfalls soveit sie aufgrund eines Be-
scheides zu Unrecht empfangen worden sind, die Vorschrift
des § 47 Abs. 1 VerwVG fiir sich allein keine Rechtsgrund-
lage bildet, ein "uneingeschrénkter" Riickerstattungsan-
spruch nach dieser Vorschrift mithin nicht besteht, daB
vielmehr die Riickforderung zu Unrecht empfangener Leistun-
gen nur eingeschrankt, d.h. entsprechend den Voraussetzun-
gen der Absdtze 2 und 3 VeruwVG verlangt werden kann (vgl.
Urteile des 8. Senats vom 22. Juni 1967 - 8 RV 389/64 - und
vom 16. Mai 1968 - 8 RV 61/66 ~; Urteil des 9. Senats vonm
28. April 1965 - BSG 23, 47 = SozR VerwVG § 47 Nr. 16 -;
Urteile des 10. Senats vom 12. August 1966 und vom 19. De-
zember 1967 - SozR VerwVG § 47 Nr. 19 und Nr. 22 -; s.
auch Urteil vom 15. August 1967 -~ SozR ZFO § 717 Nr. 2 -).
Dabei hat der erkennende Senat insbesondere in der Ent-
scheidung vom 12. August 1966 (aa0) mit eingehender Be-
grindung dargelegt, daB § 47 Abs. 1 VerwVG nur eine der
Voraussetzungen flir die Riickforderung einer Uberzahlung
festlegt, ndmlich die, daB Leistungen der Versorgungsver-
waltung zu Unrecht empfangen sein miissen, und dafB mit den
Worten "soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist"
in Absatz 1 des § 47 VerwVG auf die anderen Absétze dieser
Vorschrift hingewiesen wird, in denen die - insoweit also
ginschrankenden - weiteren Voraussetzungen fiir einen Rick-
forderungsanspruch zu Unrecht empfangener Leistungen ent-
halten sind. Der Senat hat sich dabeil nicht nur von der
Fassung der Vorschrift (vgl. Abs. 1: "soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt ist"), sondern vor allem von den
Gehalt der Absdtze 1, 2 und 3 leiten lassen. Wenn einer-
seits die AbsHdtze 2 und 3 die Rickforderung von Uber-
zahlungen wegen Anderung der Verhdltnisse und infolge von
Berichtigungen, also die weitaus iiberwiegende Zahl der
Fdlle von Uberzahlungen, von einem besonders vorwerfbaren
Verhalten des Besch@digten (vgl. Abs. 2 Buchst. a und

Abs. 3 Buchst. a und b) bzw. von besonders glinstigen
wirtschaftlichen Verhdltnissen des Beschddigten abhingig
machen (vgl. Abs. 2 Buchst. b), widhrend andererseits nach
(] App Store
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Abs. 1 sogar der Einwand der nicht mehr vorhandenen Be-
reicherung ausgeschlossen ist (vgl. dagegen § 818 Abs. 3
BGB), dann miiRte ein allgemeiner und uneingeschrinkter
Riuckforderungsanspruch, der ohne weitere Voraussetzungen
auf Abs. 1 gestiitzt werden kann und bei dem auch der
vollig gutglaubige Beschidigte sich nicht einmal auf den
Wegfall der Bereicherung berufen konnte, als ausgesprochen
unsoziai und danit als mit den Grundsdtzen des Versor-
gungsrechts unvereinbar bezeichnet werden.

Eine derartige Regelung wiirde aber auch dem allgemeinen
Grundsatz widersprechen, dall der Beschadigte auf die
Richtigkeit und RechtmidBRigkeit einer an ihn geleisteten
Zahlung, die ohne Vorbechalt erfolgt ist, vertrauen darf,
wie er im Bereicherungsrecht (8§ 812 ff BGB) und dort ins--

besondere in § 818 Abs. 3 BGB seinen Ausdruck gefunden hat.

Dieser zundchst vom Zivilrecht gepr8gte Grundsatz hat dann
auch im 6ffentlichen Recht dort Eingang gefunden, wo es
sich um die Rickforderung zu Unrecht gezahlter Leistungen
handelt, z.B. im Beamtenrecht und im Soldatenversorgungs-—
recht. So schreibt § 87 Abs. 2 des Bundesbeambtengesetzes
-BBG- ausdriicklich vor, daBl sich die Rickforderung zuviel
gezahlter Dienstbezlige - mit Ausnahme der hier nicht-
interessierenden Fdlle des Absatzes 1 - nach den Vor-
schriften des BGB iber die Herausgabe einer ungerecht-
fertigten Bereicherung richtet. GleichermafBlen bestimmt

§ 49 Abs. 2 des Soldatenversorgungsgesetzes (SVG, idF
vom 8. August 1964, BGB1L I S. 650), daB sich die Rilicx-
forderung zuviel gezahlter Versorgungsbeziige nach den
Vorschriften des BGB iiber die Herausgabe einer ungerecht-
fertigten Bereicherung richtet. Damit findet aber auch

~

S 318 Abs. 3 BGB Anwendung, wonach die Verpflichtung zur

- Herausgabe oder zum Ersatz des Wertes ausgeschlossen ist,

soweit der Empfanger nicht mehr bereichert ist (vgl.
bundesverwaltungsgericht - BVerwG - 11, 28%; 25, 97;

28, 68). Der Senat kann nicht annehmen, dafBl die Recntspo-
sition des Beschddigten gegeniiber Rickforderungen der
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Versorgungsverwaltung - der gegeniiber der Einwand der
nicht mehr vorhandenen Bereicherung ausdriicklich aus-
geschlossen ist (vgl. § 47 Abs. 1 Satz 2 VerwVG) -
geringer ausgestaltet sein soll als die Rechtsposition

der Beamten oder der Soldaten der Bundeswehr. Eine solche
Schlechterstellung wird nur dann vermieden, wenn ganz
allgemein der Erstattungsanspruch im KOV-Recht von den
weiter in § 47 Abs. 2 und 3 VerwVG normierten Voraussetzun-
gen abhdngig gemacht wird, die gewissermafBen im Recht der
KOV den Schutz ibernehmen, den sonst das Bereicherungs-
recht den Empfangern von zu Unrecht gezahlten Leistungen
gewahrt. Der mit dem Erstattungsanspruch im offentlichen
Recht untrennbar verbundene Grundsatz des Vertrauens- |
schutzes des Beglinstigten (vgl. BVerwG 17, 335; 25, 72;

s. auch Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 9.4ufl.,
§ 9 S. 168/9) hat damit in § 47 Abs. 2 und 3% VerwVG seine
besondere Ausgestaltung gefunden.

Der Gesetzgeber hat somit im Recht der KOV die voraus-
setzungslose Ruckerstattungspflicht zu Unrecht empfangener
Versorgungsleistungen ebensowenig zugelassen, wie er die
Rickforderung lberzahlter Leistungen in der gesetzlichen
Rentenversicherung ohne Einschrénkung zugelassen hat

(vgl. Urteil BSG vom 16. Mai 1968, aa0). Vielmehr hat der
Gesetzgeber mit der Regelung der §§ 628, 1301 RVO (vgl.
auch § 80 des Angestelltenversicherungsgesetzes ~AVG—)
deutlich erkennen lassen, daB die grundsidtzliche Ver-
pflichtung zur Riickerstattung zu Unrecht gewdhrter Sozial-
leistungen seinen Vorstellungen nicht entspricht. Nach den
genannten Vorschriften diirften Leistungen nur zurickge-
fordert wérden, wenn bestimmte Tatbestdnde vorliegen,

~

die im wesentlichen den Voraussetzungen der Absidtze 2 und
3 des § 47 VerwVG entsprechen; eine uneingeschrénkte Riick-
erstattungspflicht liberzahlter Leistungen kennt also auch
das Recht der Rentenversicherung nicht. Ebenso war und ist
in der Arbeitslosenversicherung bestimmt, daB zu Unrecht
leistete Betridge (nur)_zurﬁckzufordern sind, wenn und
S élo_s?:;/b—éGesetzemu;§|:2elle
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soweit bestimmte Voraussetzungen gegeben sind (vgl. § 185
Abs. 2 AVAVG und § 152 des Arbeitstorderungsgesetzes
- AFG "')o

SchlieBlich kennt auch das allgemeine Verwaltungsrécht
keinen Grundsatz, der bei zu Unrecht gewdhrten Lelstungen
einen uneingeschrénkten Rickforderungsanspruch im offent-
lichen Recht zulieBe, der nicht durch Bestimmungen nach
dem Grundsatz des Vertrauensschutzes bzw. nach den Be-
reicherungsgrundsidtzen "abgesichert" ist (vgl. BVerwG,
2a0). Ob im vorliegenden Fall unter Anwendung der Grund-
satze des allgemeinen Verwaltungsrechts ein Rickforde-
rungsrecht gegeben ware, kann hier dahinstehen, denn
diese Grundsdtze kommen dann nicht in Betracht, wenn auf
einem Rechtsgebiet eine spezielle gesetzliche Regelung
getroffen ist (vgl. Forsthoff, aal; Wolff, Verwaltungs-
recht IT, 3. Aufl., S. 479; Bachof in JZ 1966 S. 643;
BVerfG 18, 308, 3%14; 11, 283; 25, 72 und 97; OLG Celle

in RzW 1967 S. 279). Das aber ist auf dem Gebiet des
Versorgungsrechts im § 47 VerwVG geschehen.

Die parallel zu den erwdhnten gesetzlichen Regelungen
und Grundsdtzen ergangene einhellige Rechtsprechung der
Kriegsopfersenate des BSG, daBR § 47 Abs. 1 VerwVG fir
sich allein keinen uneingeschrédnkten Riickforderungsan-—
spruch gegen den Beschddigten gibt, betraf nun lediglich
solche Fdlle, in denen die Uberzahlung auf einem vor-
angegangenen, bindenden Bescheid beruhte, nicht aber
solche Falle, in denen die zu Unrecht empfangenen Ver-
sorgungsbezige '"schlicht", d.h. ohne vorangegangenen
rechtsverbindlich gewordenen Verwaltungsakt, gezanlt
worden sind. Die Frage, ob § 47 Abs. 1 VerwVG auch dann
keine selbstdndige Rechtsgrundlage filir einen Riickiorde-
rungsanspruch bildet, wenn ein bindender Bescheid nicht
vorlag, bedarf im vorliegenden Fall deshalb besonderer
Frorterung, weil - entgegen der Auffassung des Kligers -
nicht davon ausgegangen werden kann, dafl der Ein-
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kommensausgleich dem Kliger durch - bindenden - Bewilli-
gungsbescheid gewéhrt worden ist. Durch Verfugung des
LVersorghA Hessen vom 21. Februar 19¢4 war dem Kldger eine
Badekur bewilligt worden. Diese Bewilligung ist dem Kl&ger
durch "Benachrichtigung" vom 26. Februar 1964 (vgl. Bl.

469 der Versorgungsakten) mitgeteilt worden. Insoweit
handelt es sich um einen Verwaltungsakt, ndmlich eine.
MaBnahme, die von der Versorgungsverwaltung zur Regelung
eines Einzelfalles auf dem Gebiet des offentlichen Rechts,
namlich zur Regelung des auf dem BVG beruhenden Anspruchs
des Kldgers auf Gewdhrung einer Badekur im Rahmen der Heil-
behandlung (vgl. § 10 iVm § 14 Abs. 1 BVG), getroffen
worden ist (vgl. BSG 16, 297 mit weiteren Hinweisen). Mit
diesem Bescheid wollte und konnte die Versorgungsverwaltung
Jjedoch noch keine Regelung dariber treffen, ob und in
welcher Hohe dem Klager ein Einkommensausgleich zusteht,
weil ihr die dafiir erforderlichen tatsdchlichen Angaben
bzw. Unterlagen fehlten. Vielmehr ist der Kléger hinsicht-"
lich der Gebiihrnisse, die ihm fiir die Reise und die Zeit
der Behandlung zustanden, auf das beiliegende Merkblatt ver-
wiesen und ihm empfohlen worden, "die hiernach erforder-
lichen Antrage umgehend bei den im Merkblatt angegebenen
Stellen einzureichen". Das hat der Kldger getan und sich mit
seinem Antrag auf Gewdhrung eines Einkommensausgleichs an
die dafiir zustdndige AOK (vgl. § 14 Abs. 2 BVG idF des

2. NOG) géwandt° Diese hat alsdann den Einkommensausgleich
“schlicht" an den Kldger ausgezahlt. In dieser schlichten
Zahlung kann ein Verwaltungsakt nicht gesehen werden. Der

www.prinz.law

erkennende Senat schlielt sich insoweit der bereits von mebre-

ren Senaten des BSG vertrétenen Auffassung an, dafl
Leistungen der Krankenkasse "am Schalter" schlicht gewdhrt
werden, ohne daB damit ein der Bindungswirkung des § 77

SGG fahiger Verwaltungsakt ergeht (vgl. Urteil des 3. Senats
vom 25. November 1966 in BSG 25, 280; Urteil des 5. Senats
vom 27. August 1970 - 5 RKn 83/67 ~). Zwar beziehen sich
die vorstehend angezogenen Entscheidungen nur auf die Aus-
zahlung des Krankengeldes; die in diesen Entscheidungen
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angegebenen Grinde sind jedoch auch fiir den vorliegenden
Fall der Zahlung eines Einkommensausgleichs maBlgebend,
zumal zwischen der Auszahlung des Krankengeldes und der
Auszahlung des Einkommensausgleichs durch die Krankenkasse
keine wesentlichen Unterschiede bestehen. Die Durchfihrung
des Einkommensausgleichs im Rahmen der KOV ist den Kranken-
kassen gerade deshalb libertragen worden, weil diese schnel-
ler, ortsnaher und sachni8her die Verhdltnisse kennen lernen
und die Zahlung durchfiihren konnen. Die Natur dieser zur
Existenzsicherung bestimmten Geldleistungen macht es er-
forderlich, daB diese schnell ausgezahlt werden, wenn nicht
der mit diesem Verfahren angestrebte Zweck einer raschen
Hilfe im Bedarfsfall in Frage gestellt werden soll (vgl.
BSG aa0). Ein belastender oder beglinstigender Verwaltungs—
akt, fir dessen ErlaB alsdann, wie oben dargelegt, die |
Versorgungsverwaltung zustiandig wire, ergeht in diesen
Fallen regelmdfig nur im Streitfall, sei es, daB die Ver-
sorgungsverwaltung nach Uberpriifung des Sachverhalts an
der durch die Krankenkasse vorgenommenen Ablehnung der
Leistung festhdlt, oder sei es, daB sie die zundchst ab-
gelehnte Leistung - evtl. erst auf den Widerspruch des
Beschddigten hin durch Abhilfe - oder Widerspruchsbescheid
(vgl. § 85 Abs. 1 und 2 SGG) - dem Beschidigten zuspricht.
Nur diese ablehnenden oder zusprechenden Leistungsbescheide
der Versorgungsverwaltung stellen sich als Verwaltungsakt
dar und unterliegen der Bindungswirkung des § 77 SGG. Im
vorliegenden Fall sind jedoch Differenzen bei der Berech-
nung und Auszahlung des Einkommensausgleichs zunidchst nicht
aufgetreten; die AOK hat keinen Vorbehalt gemacht, der
Beschddigte keine Einwendungen erhoben, die Versorgungs-
verwaltung ist nicht eingeschaltet worden. Die "schlichte"
vorbehaltslose Zahlung des Einkommensausgleichs durch die
AOK stellt daher keinen Verwaltungsakt dar, der der Bin-
dungswirkung nach § 77 SGG fahig wire.

Diese Auffassung fihrt jedoch nicht, wie das LSG annchmen
zu miissen glaubt, zu einer unterschiedlichen Beurteilung
einerseits der Fdlle, in denen ein bindender Bescheid
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ergangen war, und andererseits der Falle, in denen ein
solcher Bescheid nicht vorlag. Zundchst ist darauf hin-
zuweisen, daB § 47 Abs. 1 VerwVG seinem Wortlaut nach
keinen Unterschied macht, ob die zu Unrecht empfangene
Leistung aufgrund eines Bescheides oder ohne einen sol-
chen gezahlt worden ist. Zwsr ist die Rechtsprechung des
BSG zu § 47 Abs. 1 VerwVG - wie schon erwihnt - zundchst
an solchen Fdllen entwickelt worden, in denen die zu
Unrecht empfangene Leistung aufgrund eines Bescheides ge-
. zahlt worden war (vgl. BSG in SozR VerwVG § 47 Nr. 4 und
Nr. 16). Dabei hat auch - was nicht verkannt werden soll -
zundchst das Argument der Bindungswirkung und des Ein-
bruchs in die Bestandskraft von Bescheiden eine Rolle ge-
spielt (vgl. insbesondere aa0 § 47 Nr. 16). Jedoch treffen
die oben erdrterten sachlichen Griinde, die gegen § 47 Abs.l
VeruVG als scelbstdndige Rechtsgrundlage sprechen, in
glcicher Weise fiir die Fdlle zu, in denen die zu Unrecht
gezahlte Leistung ohne Verwaltungsakt, also schlicht ge-
widhrt worden ist. Es wdre auch dem Ergebnisvnach unver-
stdndlich, den Riickforderungsanspruch gemdB § 47 Abs. 1
VerwVG gegeniber dem Empfanger einer aufgrund eines Ver-

- waltungsakts bevirkten Zahlung zu verneinen, dagegen
gegeniber dem Empfianger einer schlicht gezahlten Leistung
einen Rickforderungsanspruch fiir gegeben zu halten, ob-
wohl auf der Geberseite wie auf der Empfiangerseite das
Vertrauen in die RechtmdRigkeit der Leistung bei deren
"Bewirkung" das gleiche und nicht danach zu unterscheiden
ist, ob der Leistung ein Verwaltungsakt vorangegangen

ist oder nicht. Hinzu kommt, daR der rechtskundige Be-
troffene (Beschiddigte) ohnehin kaum beurteilen kann, 0D
die Leistung aufgrund eines Verwaltungsaktes oder schlicht
ohne einen solchen gewdhrt worden ist. Gerade der vor-
liegende Fall zeigt, daB eine Abgrenzung dahin, ob in der
Zahlung etwa ein Bescheid liegt oder nicht, rechtlich
durchaus zweifelhaft sein kann, so daB eine unterschieds-
lose Beurteilung des Rickforderungsanspruchs - was offen-
bar auch das LSG empfunden hat - unabweisbar ist und eine
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sinnvoll erscheint. Der Senat h#lt daher - im Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des 8. Senats - an seiner
Auffassung fest, daB § 47 Abs. 1 VerwVG nur eine der Vor-
aussetzungen fiir einen Ruckforderungsanspruch regelt und
daBl zu Unrecht empfangene Leistungen nur eingeschrénkt,
d.h. entsprechend den Voraussetzungen der Absatze 2 und

%3, zurickverlangt werden kdnnen. Er ist weiterhin der Auf-
fassung, daBl es dabei keinen Unterschied macht, ob die
Leistung ' aufgrund eines bindenden Bescheides oder ohne
einen solchen erbracht worden ist, sofern die Leistung
endgliltigen Charakter hatte, ohne Vorbehalt gezahlt worden
ist und der Beglinstigte auf die Richtigkeit und Recht-
mifligkeit der Leistung vertrauven durfte (vgl. auch Urteil
BSG vom 27. August 1970 - 5 RKn 83/67 -).

Dieser Auffassung des Senats steht die Rechtsprechung des
9. Senats des BSG nicht entgegen. Bereits oben ist darauf
hingewiesen, daBl simtliche Kriegsopfersenate des BSG iiber-
einstimmen in der Auffassung, daB § 47 Abs. 1 VerwVG fir
sich allein jedenfalls dann keine selbstdndige Rechts-—
grundlage fir einen uneingeschrinkten Riickforderungsan-
spruch bildet, wenn die Leistung aufgrund eines bindenden
Leistungsbescheides erfolgt war. Der 9. Senat des BSG hat
allerdings in seiner Entscheidung vom 28. April 1965 (vgl.
SozR VerwVG § 49 Nr. 16), in der er die Anwendung des

§ 47 Abs. 1 VerwVG bei unanfechtbar gewordenen Bescheiden
verneint hat, in einem Satz ausgesprochen, daB § 47 Abs.l
VerwVG "nur Bestimmungen iiber Sachverhalte trifft, bei
denen eine Bindungswirkung gar nicht in Betracht komnmt,

$0 z.B. beli irrtiimlich hoher gezahlten oder bewilligten
Renten oder bei Zahlung ohne Bewilligungsbescheid". Fiir
die vorliegende Erdrterung kann dahinstehen, ob der 9.
Senat damit auch einen Fall wie den vorliegenden gemeint
hat, denn jedenfalls tridgt der zitierte Satz die damalige
Entscheidung des 9. Senats nicht und ist nur nebenher ge-~
duBert; einer Anrufung des GroBfen Senats des BSG bedarf
es daher insoweit nicht (vgl. Peters/Sautter/Wolff,
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‘Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 42 S. 94/30 -1;
Baumbach/Lauterbach, ZP0, 30. Aufl., GVG, § 136 Anm. 1;
RGZ 134, 17 mit weiteren Hinweisen). Eine weitere Ent-
scheidung des 9. Senats (vom 1%. Januar 1966 - 9 RV_614/
63 -) betraf einen anders gelagerten Fall — Riickforde-
rung von Versorgungsbeziigen, die aufgrund eines nach §
154 Abs. 2 SGG erlassenen Ausfiihrungsbescheides gezahlt
worden waren -, in dem der 9. Senat seine Auffassung ge-~
rade damit begrindet hat, daB ein Vertrauensschutz deg-
halb nicht in Betracht kam, weil es sich um eine vor-
laufige Leistung handelte, bei der von vornherein die

Moglichkeit bestand, daB sie zuriickgefordert werden kdnnte

(vgl. auch Urteil des erkennenden Senats vom 19. Dezember
1967 in SozR VerwVG § 47 Nr. 22, in dem ausgesprochen ist,
daB bei nur "vorlaufig" festgestellten Leistungen ein
guter Glaube des Versorgungsberechtigten in den Bestand
und die Hohe der vorlaufig festgesetzten Rente grund-
s8tzlich nicht eintreten kann). Danach liegt auch inso-
welt eine Abweichung von der Rechtsprechung des 9. Senats
nicht vor, denn der vorliegende Fall ist gerade dadurch
gekennzeichnet, daB dem Kldger eine endgliltige Leistung
ohne Vorbechalt gewzhrt worden war, auf deren Richtigkeit
und RechtmdfBigkeit er vertrauen durfte. Der erkennence
Senat befindet sich mit seiner Auffassung auch in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-—
gerichts. Dieses hat in einer Entscheidung, die zu § 32
der VO iiber die KO-Fiirsorge (idF vom 30. Mai 1961, BGBl I
S. 653) ergangen ist, ausgesprochen, daB eine Riickfor-
derung von itberzahlten KO-Flirsorgeleistungen nur bei
einem Verschulden des Beschidigten in Betracht kommt,

"in allen anderen Fdllen aber nicht".

Die Auffassung des Senats fiihrt auch nicht etwa dazu,

daB der Beklagte vdllig rechtlos ist und Versorgungs-
leistungen, die ohne vorangegangenen Bescheid gewdbhrt
worden sind, unter keinen Umstinden zurlckverlangen xsnn.
Violmehrvgeht die Rechtsprechung des BSG dahin, dal die
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Voraussetzungen, unter denen zu Unrecht empfangene Ver-
sorgungsleiStungen zuriickzuerstatten sind, in § 47 VeruwVG
abschlieRend geregelt sind, und dall der Grundgedanke der
Absdtze 2 und 3 heranzuziehen ist, wenn eine unmittelbare
Anwendung dieser Vorschriften mangels Vorliegens der Vor-

aussetzungen nicht in Betracht kommt (vgl. Urteil des

9. Senats vom 28. April 1965, aa0; Urteil des 8. Senats
vom 16. Mai 1968 - 8 RV 61/66 —-; Urteil des erkennenden
Senats vom 12. August 1966, aal). Damit wird einerseits
den o6ffentlichen Belangen der Versorgungsverwaltung,

andererseits aber auch den schutzwliirdigen Interessen des

Beschddigten in angemessener Weise Rechnung getragen.

Im vorliegenden Fall hat das LSG angenommen, daB weder
die Voraussetzungen des § 47 Abs. 2 VerwVG noch die Vor-
aussetzungen des § 47 Abs. 3 VerwVG vorliegen (vgl. Scite
8 des Urteilsabzugs). Die dazu getroffenen Feststellungen
hat der Beklagte substantiiert nicht angegriffen (vgl.

§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG); sie sind daher fiir das Revi-
sionsgericht bindend (§ 163 SGG). Der Riickforderungsan-—
spruch des Beklagten kann auf § 47 Abs. 2 VerwVG schon
deshalb nicht gestiitzt werden, weil die Uberzahlung des
Einkommensausgleichs nicht auf einer wesentlichen Anderung
der Verhdltnisse, sondern nach den Feststellungen des LSG
darauf beruhte daB es die AOK Marburg von Anfang an ver-
sdumt hatte, den ihr bekannten ArbeitgeberzuschuB anzu-
rechnen (vgl. Seite 8 Mitte des Urteilsabzuges). Eine’

Anderung der Verhdltnisse war demnach also gar nicht einge-

treten. War aber die Zahlung des Arbeitgeberzuschusses der
AOK bei der Berechnung und Auszahlung des Einkommensaus-
gleichs bekannt, hatte also der Beschidigte diese Tatsache,
die flir die Berechnung des Einkommensausgleichs von weseni-
licher Bedeutung war, nicht wissentlich falsch angegeben
oder verschwiegen, so kann der Riickforderungsaenspruch des
Beklagten auch nicht auf eine entsprechende Anwvendung des

S 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVG gestiitzt werden. Anhalbs-

punkte dafir, daB der Kldger den Verfahrensmangel gekonnt
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oder vorsdtzlich herbeigefiihrt hat (vgl. § 47 Abs. 3
Buchst. b VerwVG), sind vom LSG nicht festgestellt worden
und auch sonst nicht ersichtlich.

Dem Beklagten steht daher ein Riuckforderungsanspruch
gegen den Kldger in Hohe des iiberzahlten Einkommensaus-
gleichs nicht zu. Auf die Revision des Kldgers war das
Urteil des LSG aufzuheben und das Urteil des SG, durch
das der Riickforderungsbescheid vom 11. Mai 1266 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 18. November 1966
aufgehoben worden war, wiederherzustellen.

Dic Kostenentscheidung ergeht gemiB § 193 SGG.
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