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Bundessoéialgericht
10_RV_789/65 .
Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkindet am Ceosc st eroteeesaeenens e ;
12. Juli 1966
Kldger und Revisionskléger,

RegSekretir

Schriftflhrer gegen

L I B I R A B R A T O B B R B A B O A L AR B B A N B R B A I A B R I Y )

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vem 12. Juli 1966 durch

Senatsprasident ~ Dr. Tesmer

- Vorsitzender -
Bundesrichter . Sautter und
Bundesrichter ‘ Dr. Br oc ke,

Bundessozialrichter Ernst¢t und
Bundessozialrichter Honle :

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 23, Juni 19635
aufgehoben und die Sache zur erneuten Intscheidung 2n

dieses Gericht zurlickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil
vorbehalten.
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Zwischen den Parteien ist streitig, ob den Kldgern als
Rechtsnachfolger ihres am 10. Juni 1954 an einer Nephro-
angiosklerose bel myogener Herzinsulfizienz und Urémie
gestorbenen Ehemannes und Vaters Eugen Himzzzz (H.) eine
Beschiddigtenrente zusteht und ob der Klidgerin zu 1) iitwen-
rente nach ihrem Ehemann zu gewdhren ist. Der noch von H.
selbst gestellte Versorgungsantrag wurde gegenliber den K1li-
gern als gesetzlichen Erben durch Bescheid des Versorgungs-
amts (VersorgA) Dortmund vom 4. Juli 1956 mit der Begriin-
dung abgelehnt, H. habe an einem Bluthochdruck gelitten,

in dessen Verlauf sekunddre Storungen der Nierenfunktion
mit allmé&hlicher Ausbildung einer arteriosklerotischen
Schrumpfniere aufgetreten seien. Der Bluthochdruck sei
unabhéngig von den Einflissen des Wehrdienstes und der
Kriegsgefangenschaft entstanden. Im Widerspruchsverfahren
legten die Kldger eine Bescheinigung des Dr. Jzzzzmvom

6. Dezember 1956 vor, der H. seit 1949 bis zu seinem Tode
nehandelt hatte. Danach litt H. seit 1947 an Hypertonie

und spidter an Rheumaschmerzen in der Lumbalgegend, Neprro-
angiosklerose, myogener Herzinsuffizienz und chronischlier '
Nevhritis. Hinsichtlich der Behandlung wegen Hypertonie und

tember 1956. Durch Bescheid vom 2. April 1957 wies das
Landesversorgungsamt Westfalen den Widerspruch der Klager
zurick. Diese erhoben dagegen Klage.

" Nach dem Tode ihres Ehemannes beantragte die Kldgerin zu L)

i

W

im August 1954 die Gewidhrung einer Witwenrente, die durcn
Bescheid des Versorgad Dortmund vom 4. Juli 1956 abgelehnt
wurde. Der Widerspruch gegen diesen Bescheid hatte aus den-
selben Grinden wie bei der Beschddigtenrente des H. keinen
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Erfolg (Widerspruchsbescheid des LVersorgA Westfalen vom
2. April 1957). Auch gegen diesen Bescheid wurde Klage
erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat beide Verfahren zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verpunden. Es hat zundchst
von Dr. Georg Nzmmmumuzmmsxeinen Befundbericht angefordert;
dieser Arzt nat jedoch mit Schreiben vom 6. Dezember 1957
mitgeteilt, dafl nicht er, sondern sein Vater Dr. Erich
Nwzmmmzizz den H. behandelt habe. Das SG hat ferner von
Prof. Dr. Stmmmmdas ausflihrliche Gutachten vom 21. April
1958 eingeholt. Dieser Sachverstidndige ist zu dem Ergeo-
nis gekommen, dafl das Bluthochdruckleiden des H. entueder
eine Jjuvenile Hypertonie oder eine essentielle Hypertonie
oder eine sogenannte Kriegsnephritis gewesen sei. Welche
der drei Moglichkeiten im vorliegenden Falle in Betracht
komme, konne Jjetzt nicht mehr entschieden werden. Da aper
H. aus russischer Kriegsgefangenschaft in einem schwerge-
schiddigten Zustand mit einem fir sein Alter ungewdhnlich
schweren Bluthochdruckleiden zurlickgekehrt sei, mlsse ein
ursichlicher Zusammenhang 1.S. der Entstehung - wenn man
das Blutnochdruckleiden als Folge einer unbeierkt durche-
gewachten Kriegsnephritis betrachte - oder i.S. der rich-
tunggebenden Verschlimmerung - wenn es sich bei H. um eine
Juvenile Hypertonie oder um die Frithmanifestation einer
essentiellen Hypertonie gehandelt habe - angenominen werden.
Aur eine kritische Stellungnahme des Beklagten zu diesem
Gutachten hat Prof. Dr. Strumuseine Auffassung in dem Er-
ginzungspgutachten vom 6. Mai 1959 aufrechterhalten. Durch
Urcveil vow 2, Oktober 1959 hat das SG Dortrund unter Auf-
hebung der angefochtenen Bescheide den Beklagten verurieilt,
- der Klidgerin zu 1) ab 1. August 1954 Hinterplieweneniente
nach den Bundesversorgungsgesetz (BVG) und den Kligern zu
1) bis 3) ab 1. August 1952 bis zum 31. Dezemper 1957 Rente
naclh einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) uw 70 v.H.
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“und vom 1. Januar 1954 bis zum 30. Juni 1954 Rente nach
einer MdE um 100 v.H. 2zu zahlen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht
(1.SG) ein weiteres Gutachten von dem Chefarzt des patholo-

vom 4. April 1961 eingeholt. Dieser Sachverstidndige ist
nach eingehender Erorterung des medizinischen Sachverhalts
zu dem Ergebnis gekommen, daB die chronische Nierenerkran-
gung des H. mit grofler Wahrscheinlichkeit auf eine im
 Januar 1952 - also zweieinhalb Jahre vor dem Tode - durch-
gemachte, schleichend verlaufene und deshalb &drztlicher-
seits nicht erkannte und als "Rheuma" mit lokalen Schmer-
~zen in der Lendengegend gedeutete akute Glomerulonephritis
zurlckzuflihren sei. Diese Nierenerkirankung habe zur renalen
Hypertonie gefiihrt, die als flihrendes Symptom das Krank- )
heitsbild in den folgenden Jahren beherrscht habe. Da ein
Bluthochdruck bei H. weder vor der Einberufung zum Wehr-
dienst noch wdhrend des Krieges oder der Kriegsgefangen-l
schaft noch in den Jahren seitf seiner Entlassung bis Ende
1951 bestanden habe, bestehe kein ursidchlicher Zusammen-
hang des zum Tode fuhrenden Leidens mit schiddigenden Er-
eignissen widhrend des Wehrdienstes oder der Kriegsgefan-r o
genschaft. Auf den Antrag der Kliger nach § 109 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) hat das LSG noch ein Gutachten des
Pror. Dr. ~vom 2. November 1961 eingeholt, der aus-
gellihrt hat, daf die Art der Erkrankung, die den Tod des
H. herbeigefiihrt hat, nicht mehr eindeutig geklédrt werden
konne. Die Beantwortung der Frage, ob die zum Tode fih-
rende Erkrankung des H. auf die Verh#dltnisse seines Wenr-

dienstes zurlickzufilihren sei, hinge davon ab, ob bereits
1947/45 bei H. ein hoher Blutdruck bestanden hat oder
nicht. Da die hierzu in den Akten enthaltenen Unteriagen
nicht eindeutig seien, miisse es der richterlichen Bewels-
wurdigung liberlassen bleiben, wie diese Frage zu veantwor-
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ten sei. In der mindlichen Verhandlung hat das LSG noch
den Coberarzt Dr., Swuinzmo gehort, der sich dem Gutachten
des Prof. Dr. Amxmzmzzin vollem Unmfange angeschlossen hat.

Dureh Urteil vom 19. November 1962 hat das LSG Nordrhein-
Westlalen auf die Berufung des Beklagten das Urteil des
SG Dortmund abgedndert und die Klage abgewiesen; es hat
die Revision nicht zugelassen. In den Entscheidungsgrin-
den hat es im wesentlichen ausgefihrt, es lasse sich ein
ursédchlicher Zusammenhang zwischen Schiddigungen des Wehr-
dienstes und dem seit 1952 in Erscheinung getretenen Lei-
den nicht wahrscheinlich machen. Als Voraussetzung fur
einen ursidchlichen Zusammenhang hdtte im AnschlufBl an die
Kriegsgefangenschaft ein typischer Bluthochdruck pestenen
und dann jahrelang anhalten miissen, nicht aber erst in den
Jahren 1951 oder 19%2 auftreten dlirfen. Die Beweisanforde-
rungen, die an derartige Brickensymptome zu stellen sind,
seien im vorliegenden Falle nicht erflillt. Dr. Jw==== hape
nicht aus eigenen Wahrnehmungen bestidtigen kdnnen, dal H.
seit dem Jahre 1947 ununterbrochen an einem Bluthochdruck
gelitten hat, weil die Behandlung bei diesem Arzt erst im
Jahre 1949 pegonnen habe. Auch nach der Mitteilung der
Allgemeinen Ortskrankenkasse hape eine Hypertonie erst im
Jahre 1952 zur Arbeitsunféhigkeit geflhrt, widhrend H. in
den Jahren 1947/48 allein wegen Dystrophiefolgen arbeits-
unfihig gewesen sei. Die davon abweichende Bescheinigung

auf’ einem Formular des Dr. Georg Nimmmimmimz sel niceht unter-

schrieben und wegen des Zusatzes "bei unserer Kasse" als
drztliches Attest unsinnig. Die Angaben, die H. selost
Anrang 1954 im Krankenhaus gemacht haben soll, seien als
Beweismittel nicht hinreichend zuverlidssig.

Auf die Revision der Kldger hat das Bundessozialgericnt
(BSG)mit Urteil vom 17. Dezember 1963 das Urteil des L3G
vom 19, November 1962 aufgehoben und die Sache zur ernev-
ten Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen. Die
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nicht zugelassene Revision der Klidger war wegen Verletzung:
- des § 103 SGG statthaft und begrindet, weil die Feststel-
“lung des LSG, das Vorliegen eines Bluthochdrucks in den
Jahren 1947/48 sei nicht hinreichend nachgewiesen, unter
Verletzung der Sachaufklidrungspflicht zustande gekommen
war. Das BSG hat hierzu in den Entscheidungsgrilinden aus-
gefihrt, daB das LSG aus der Bescheinigung des Dr. Jummsus
vom 6. Dezember 1956 nicht habe entnehmen k&nnen, dafB H.
seit dem Jahre 1947 ununterbrochen an einem Bluthochdruck

Jahre 1949 begonnen habe. Nach der Ansicht des LSG seien
auch die eigenen Angaben des H., die er Anfang 1954 bei

der Aufnahme ins Krankenhaus gemacht habe, als Beweismit-
tel fuUr das Vorliegen eines Bluthochdrucks schon seit dem
Jahre 1947 nicht hinreichend zuverlissig. Es sei somit nach
. dem Urteil des LSG entscheidend darauf angekommen, ob bel
H. bereits in den Jahren 1947/48 ein Bluthochdruckleiden
bestanden hat. In dieser Hinsicht habe allein die nicht

~ 18. September 1956 vorgelegen. Bei diesem Sachverhalt
hitte das LSG die letzte vorhandene Modglichkeit einer
Auflklérung dieser entscheidenden Frage durch Vernehmung
- dieses Arztes darliber ausschopfen missen, wie die nicht
unterschriebene Bescheinigung vom 18. September 1956 zu-

standae gekommen 1ist.

Das LSG hat nach der Zurlckverweisung der Sache Dr. Georg

10. September 1964 als Zeugen vernehmen lassen. Er hat
ausgesagt, daB er sein Staatsexamen erst im Novemoer 1949
abgelegt und seinen Vater anschiiefBend bis 1952 im Urlaupo
vertreten habe. Erst ab 1. Januar 195% havbe er die Praxis
seines Vaters uUbernommen. Er kdnne sich nicht erinnern,
H. behandelt zu haben, was im Ubrigen auch erst ab 19537

- der Fall gewesen sein konnte. Die Bescheinigung vom
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18, September 1956 trage die Handschrift seiner friiheren

er nicnt gesehen, denn er habe sie nicht abgezeichnet; er
hdtte sie in dieser Form auch nicht weggegeben. Es handle
sich um ein Rezeptformular, bei dem der Stempel schon vore
her routinemifig angebracht worden sein konne. Er nehme an,
daf3 die Ehefrau des H. seiner Sprechstundenhilfe gegenliver
angegeben habe, wie der Text lauten solle bzw. wie die Kasse
es pbenvtige; es konne auch so gewesen sein, dafl die Sprech-
stundenhilfe die Bescheinigung mit diesem Inhalt ausgefiillt
und der Ehefrau des H. erklart habe, sie solle sich bei der
Krankenkasse eine Bestidtigung entsprechend dem Wortlaut des
Rezeptformulars geben lassen. Bei der Vordruckzeile "Unter-
schrift des Arztes" sei ein Tintenstrich gemacht worden, so
dafl es keine &drztliche Bescheinigung sein sollte. Er glaube
nicht, daB3 die Sprechstundenhilfe die Krankheitsangaben
"Hypertonie und Dystrophie" aus eigenem Wissen gemacht nabpe.
Wahrscheinlich habe die Frau des H. diese Bezeichnungen
selbst erwdhnt. Der vom SG Hamburg vernommene Zeuge Dr.
Erich Nimmmsomssizs der Vater des Dr. Georg Nimmmmoosnzm nat am
6. Januar 1965 angegeben, daB er sich auch nach Vorlage von
Lichtbildern nicht an H. erinnern kdnne und nicht wisse, ob
una gegebenenfalls wann und wegen welcher Leiden er den H.
behandelt habe.

Das LSG hat ferner durch das Amtsgericht Castrop-Rauxel am
22. 4dpril 1965 die Zeugin Remuzz yvernehmen lassen. Diese Zeu-
gin hat angegeben, sie habe den H. selbst nicht gekannt und
kénne daher Uber seinen Krankheitszustand aus eigenem Wis-
sen nichts sagen. Die fragliche Bescheinigung vom 18. Sep-
tember 1956 habe sie geschrieben, aber nicht von sicn aus,
seinem Vertreter diktiert worden; es kdnne xeinesfalls sein,
dal sie die Bescheinigung selbstidndig ~ evil. nach Angaoven
Ger Ehefrau des H. ~ abgefallt habe, das nhditte sie nie wgetan.
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Die Bescheinigung sei ihr bestimmt diktiert worden, so
wie das sonst auch liblich gewesen sei. Wie es statt der
Unterschrift des Arztes zu einem Schrigstrich auf der
Bescheinigung gekommen sei, kdnne sie nicht angeben.

Durch Urteil vom 23. Juni 1965 hat das LSG Nordrhein-
Westfalen auf die Berufung des Beklagten das Urteil des
SG Dortmund vom 2. Oktober 1959 abgeidndert und die Klage
abgewiesen; es hat die Revision nicht zugelassen. In den
Entscheidungsgriinden hat das LSG ausgefihrt, daB die
Frage, welchem Sachverstdndigen zu folgen sei, insofern
keine entscheidende Rolle spiele, als alle Sachverstian-
digen zur Begrindung des ursidchlichen Zusammenhangs fir
erforderlich gehalten hdtten, daB H. bei seiner am

6. Oktober 1947 erfolgten Entlassung aus russischer Kriegs-
gelangenschaft bereits an einem Hochdruck gelitten hat.

Diese entscheidende Frage lasse sich auch nach den neuen
Ermittlungen nicht bejahen. Auf Grund der Vernehmung des ¢
Pr. Georg N:imimzuzmiz lasse sich nicht feststellen, daf3 die

Bescheinigung vom 18. September 1956 auf Veranlassung die-

S SUNJWWIRSS[I1I) JOP 313 ], YONY STOMUTE]

ses Arztes ausgestellt worden sei. Auch sein Vater, Dr.
Erich Nimmmmmiizzn habe nicht angeben kdnnen, ob und gege-
benenfalls wann und wegen welcher Leiden er den H. behan-

liche Bescheinigung geschrieben zu haben, ihre Aussage
reiche Jjedoch nicht aus, um die Feststellung treffen zu

: kbnnén, daB die in der Bescheinigung bestdtigte Hypertonie
aul’ Grund des Befundes eines Arztes in diese Bescheinigung
gelangt sei. Die Formulierung "bei unserer Kasse" widre als

']’/]IH[J\'JT; DYIN ‘JJes8 §§ goeu yuequaje(J S[e pur

Bescheinigung eines Arztes so laienhaft und falsch, daB
sich allein durch die Aussage der Zeugin Ri=====nicht fest-

einer solchen Bescheinigung mit Entschiedenheit pestrit-
cen nabe. Gegen die Aussage der Zeugin J==pemsprecie auch,
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dafl die Bescheinigung nicht unterschrieben und sogar an der
flr die Unterschrift vorgesehenen Stelle mit einem Strich

versehen sei. Da weitere Unterlagen bei dem Praxisnachfolger
des Zeugen Dr.,

Castrop-Rauxel und den Krankenbuchlagern nicht hdtten auf-
gefunden werden konnen, lasse sich nicht feststellen, daf
H. bereits in den Jahren 1947/48 an Bluthochdruck gelitten
hat. Damit konne dem Gutachten des Prof. Dr. St der |
als einziger Sachverstidndiger den Zusammenhang zwischen
Wehrdienst und Tod bejaht und dabei das Vorliegen eines
Bluthochdrucks bei H. als Ausgangspunkt genommen habe,
keine entscheidende Bedeutung zukommen. Mangels eines
ursédechlichen Zusammenhangs seien die Anspriiche der Kldger
auf die Gewdhrung von Beschddigtenrente und Witwenrente
unbegriindet.

Gegen dieses am 2. August 1965 zugestellte Urteil des LSG
haben die Klidger mit Schriftsatz vom 19. August 1965, ein-
gegangen beim BSG am 20. August 1965, Revision eingelegt
und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscneidung

an das LSG Nordrhein-Westfalen zurickzuverweisen.

Die Kl&ger haben die Revision innerhalb der bis zum 2. No-
venmber 1965 verlingerten Begrlindungsfrist mit Schriftsatz
vom 26. Oktober 1965, auf den Bezug genommen wird, begrin-
det. Sie riligen eine Verletzung des § 128 SGG mit dem Vor-
'bringen, das LSG habe beil der Beweiswurdigung vollig aufler

6. Dezember 1956 eine Behandlung wegen Hypertonle selt
1949 bis zum Tode bestdtigt und ferner angegeven nave, dai
H. seit 1947 an Hypertonie gelitten habe. Diese offensicht-
lich dem Dr. Jummor gegenliber bel der Erhebung der Anamnese
zu Beginn der Behandlung gemachten Angaben seien damals
- im Jahre 1949 - zu einem Zeitpunkt erfolgt, in dew wveder
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ein Versorgungsantrag vorlag noch dem H. selbst auch nur
der Gedanke an einen mdglichen ursédchlichen Zusammenhang
gekommen war. Das LSG hitte diese Bescheinigung des

das Berufungsgericht nicht auf den Bericht lber die sta-
tiondre Behandlung des H. im Evangelischen Krankenhaus o
Castrop vom 1. Februar bis 31. Mirz 1954 eingegangen, wo-
nach H. zur Anamnese angegeben habe, dall er seit der Heim--
kehr aus russischer Kriegsgefangenschaft an Dystrophie und
hohem Blutdruck (ca. 270) gelitten habe. Schon aus diesen
beiden Gesichtspunkten habe das LSG seine Uberzeugung nicht
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnen. Es habe
ferner sich offenkundig keine Gedanken dariber gemacht,

wie die Bescheinigung vom 18. September 1956 zustande ge-
kommen sein kdnnte, wenn sie nicht von Dr. Nimmmmmmziomn @ike
tiert sein sollte. Diese Bescheinigung existiere nun ein-
mal und sei unstreitig auf einem Rezeptformular des

Dr. Nwommmmmmuzzm ausgestellt worden. Wenn der Zeuge die Aus-
stellung der Bescheinigung bestreite, so werde dadurch

gegeben habe, daBl ihr der Text entweder von Dr. Noommmmmmmz
selbst oder von seinem Vertreter diktiert worden sei. DafB
die Bescheinigung nicht nach den Angaben der Ehefrau des '
H. verfaBt worden sei, gehe aus der Formulierung "bei
unserer Kasse" und den lateinischen Krankheitsbezeich-
nungen nervor. Zwar habe sich die Herkunft der Beschei-
~nigung vom 18. September 1956 nicht hinreichend klidren
lassen, das &ndere jedoch nichts an ihrer Existenz. Es
sei bisher weder der Verdacht aufgetaucht noch habe der
Nachweis erbracht werden kdnnen, dafl es sich pei der Be-
scheinigung um den Versuch einer Fdlschung oder Irrefin-
rung handle. Das Berufungsgericht niatte insbesondere
seine Entscheidung nicht allein nach dem von ihm der
Traglichen Bescheinigung zugemessenen Beweiswert tref-
fen durfen, ohne das Gesamtergebnis des Verfahrens zu
beruciisichtigen.
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Der Beklagte beantragt die Verwerfung der Revision als
unzulidssig; er hdlt eine Verletzung des § 128 SGG nicht
fﬁr gegeben. Er ist der Meinung, das LSG habe nach der
Zuriuckverweisung der Sache durch das BSG nach dessen
Direktive das Verfahren fortzusetzen gehabt; es habe
nicht in eine neue Prifung eintreten diirfen, ob die Be-
scheinigung des Dr. Jzummn eine Hypertonie seit 1947 pe-
weise und ob den Angaben des H. Beweiswert zukomme. Viel-
mehr habe das LSG nach dem Urteil des BSG allein noch zu
priifen gehabt, ob die Bescheinigung auf dem Rezeptfomular
des Dr., Nimmmmmoooz Bewel swert habe.

Die Kldger haben die Revision form- und fristgerecht ein-
gelegt sowie begriindet (§§ 164, 166 SGG). Da das LSG die
Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen hat,
ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher llangel des

Verfahrens gerligt wird und vorliegt (§ 162 ibs. 1 Nr. 2 SGG;
BSG 1, 150) oder wenn bei der Beurteilung des ursiichlichen

Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung oder des Todes mit

einer Schiddigung i.S. des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162

Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Das LSG hat in seinem erneuten Urteil vom 23%. Juni 1965
wiederum die Entscheidung des SG abgedndert und die Klage

abgewiesen., Es hat in den Entscheidungsgriinden insbesondere
ausgefihrt, daf als einziger Anhaltspunkt fiir das Vorliegen
eines Hochdruckleidens bei H. in der maBgebenden Zeit unmit-
telbar nach seiner Entlassung aus der Gefangenschaft allein

die sich auf einem Rezeptformular des Dr. Georg Nmmummmmmogs

befindliche Bescheinigung vom 18. September 1956 in Betracht
komme . Auf Grund der Zeugenvernehmungen der Dres. Erich und

lasse sich jedoch nicht feststellen, daB H. vereits in den
Jahren 1947,'48 an Hochdruck gelitten hat. Diese Feststel-
lung greifen die Kldger mit der Rlige einer Verletzung des
§ 1286 SGG an und tragen vor, daB das LSG in dem angefochn-
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tenen Urteil vom 23. Juni 1965 lediglich die Aussagen der
angefihrten Zeugen in bezug auf die Bescheinigung vom
18. September 1956 gewlirdigt habe, ohne zu beriicksichti-

6. Dezember 1956 eine Behandlung wegen Hypertonie seit
1949 bis zum Tode bestdtigt und angegeben habe, daB H.
schon seit 1947 an Hypertonie gelitten habe. Auch sei das
; Berufungsgericht in seinem zweiten Urteil nicht auf die
Angaben des H. zur Anamnese im Evangelischen Krankenhaus
Castrop eingegangen, daBl er seit der Heimkehr aus russi-
scher Kriegsgefangenschaft an Dystrophie und hohem Blut-
druck gelitten habe. Das LSG habe somit, ohne andere Mog-
lichkeiten zu erdrtern, die Aussage des Zeugen Dr., N
o daB die Bescheinigung vom 18, Septémber 1956 nicht
in seiner Praxis ausgestellt und von ihm diktiert worden

sein kodnne, als glaubhaft unterstellt und die Richtigkeit

der Aussage der Zeugin Riumzz in Zweifel gezogen. Damit

UN[UWUTeSS[Id3I N J9P [ ], Yony :SroMury

habe das Berufungsgericht seine Uberzeugung nicht aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnen, weil es nicht nur
die Zeugenaussagen, sondern in diesem Zusammenhang auch

die Angaben des H. zur Anamnese im Krankenhaus Castrop
hdtte wiirdigen miissen. Diese Rige greift durch.

Nach § 157 SGG hat das Berufungsgericht den Streitfall
im gleichen Umfange wie das SG zu priifen. Es hat seiner f

']’/]IH[J\'JT; DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e pur

Entscheidung Uber eine Leistungsklage die Tatsachen zu-
grunde zu legen, die bis zum Schluf der letzten miindli-
chen Verhandlung - also hier der milindlichen Verhandlung
vor dem LSG am 23. Juni 1965 - vorgebracht oder von ihm
aulgekldrt worden sind (vgl. hierzu auch BSG 6, 297, 299).
An dieser Pflicht des Berufungsgerichts, den Streitfall
im gleichen Umfange wie das SG zu priifen und das Vororin-
weil der Beteiligten sowie das gesamte Bewelsergebnis zu
wlrdigen, dndert sich nichts dadurch, daf8 das erste Urteil

3
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des LSG vom 19. November 1962 auf die Revision der Kliger
durch Urteil des erkennenden Senats vom 17. Dezember 1963
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an die
Vorinstanz zurlickverwiesen worden ist. Das LSG hat verkannt,
dal auch bei den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit die
Bindung an die rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts
nur insowelt eintritt, als diese der Aufhebung zugrunde
liegt. Der Unterschied in der Wortfassung des § 170 Abs. 4
SGG gegenliber der des § 565 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung
kann nicht zu einer anderen Beurteilung der Bindung des
Vordergerichts an die Entscheidung des Revisionsgericnts
fUihren. Wie im Zivilprozefl ist auch im sozialgerichtlichen
Verfahren der Sinn der Zuriickverweisung des Rechtsstreits
an das Berufungsgericht darin zu sehen, daB dieses die Ver-
fahrensfenler, die zur Aufhebung seines Urteils gefinrt
haben, nicht wiederholen darf, daB es aber im librigen in
seiner Entscheidung frei ist (BGHZ 3, 321, 326). Aus die-
sem Grunde peschrankt sich im Verfahren vor den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit die Bindung des Berufungsgericnts
aul’ die der Aufhebung seines Urteils zugrunde liegende
rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts (BSG 15, 127,
129, SozR SGG § 170 Nr. 4 und 10; vgl. auch Peters/Sautter/
Wolfl, Komm. z. 3Gb, Anm. 5 zu § 170)°

Der erkennende Senat hat mit Urteil vom 17. Dezemper 1963
das erste Urteil des LSG vom 19. November 1962 wegen Ver-
letzung der Sachaufklédrungspflicht aufgenoven und die
Sache zur erneuten Entscheidung an das Berufungsgericnt
zuvrlckverwiesen. Das LSG war somit lediglich insoweit nach
§ 170 Abs. 4 SGG an das Urteil des BSG vom 17. Dezember
1963 gebunden, als es noch eine weitere Sachaufklirung in
dem im Urteil des Revisionsgerichts angefihrten Sinne
durchzufiihren hatte. Nach Vornahme der vom Revisionsge-
richt auferlegten Sachaufkldrung hidtte das LSG jedocu in
seinem zweiten Urteil vom 23. Juni 1965 den gesamten Strelt-
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stoff hinsichtlich der Frage wlrdigen miissen, ob bei H.
bereits in den Jahren 1947/48 ein Bluthochdruckleiden
bestanden hat. Das LSG durfte daher die Beweiswlirdigung
in seinem zweiten Urteil vom 23. Juni 1965 nicht auf die
Wirdigung der Zeugenaussagen der Dres. Erich und Georg

=i und der friheren Arzthelferin Rimm—=— beschridn-
ken; es muBte vielmehr auch die Bescheinigung des Dr.
Juzmn vom 6. Dezember 1956 und die Angaben des H. zur
Anamnese im Evangelischen Krankenhaus Castrop erneut in
seine Beweiswlrdigung einbeziehen. Offenbar hat das LSG
die Entscheidung des erkennenden Senats, durch die das
erste Urteil vom 19. November 1962 aufgehoben und die
Sache zur erneuten Entscheidung an die Vorinstanz zurick-
verwiesen worden ist, mifBverstanden, wenn es in dem nun-
mehr angefochtenen zweiten Urteil vom 23. Juni 1965 aus-
fiuhrt: "Wie bereits in dem Urteil vom 19. November 1962
ausgefiihrt und wie dies auch vom BSG bestdtigt wurde,
konnte als einziger Anhéltspunkt flur das Vorliegen eines
Hochdruckleidens in der maBgebenden Zeit unmittelpar nacun
der Entlassung aus der Gefangenschaft allein die mit dem

Stempel des praktischen Arztes Georg N:
Jedoch nicht unterschriebene Bescheinigung vom 18. Sep-
tember 1956 in Betracht kommen." Das BSG hat in seinem
Urteil vom 17. Dezember 1963 schon deswegen selbst keine
eigene Beweiswirdigung hinsichtlich der Bescheinigung

H. zur Anamnese im Evangellschen Krankenhaus Castrop
vorgenommen, weil dem Revisionsgericht eine eigene Be-
welswlrdigung grundsidtzlich verwehrt ist. Die Ausfin-
rungen des erkennenden Senats in seinem Urteil vom

17. Dezember 1963 sind vielmehr lediglich dahin zu ver-
stehen, daBl es dem LSG entscheidend darauf angexommen
ist, ob bei H. bereits in den Jahren 1947/48 ein Blut-
hochdruckleiden bestanden hat, und daB3 deshalo die Mog-
lichkeit elner Aufklidrung dieser entscneidenden Frage
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durch Vernehmung des Dr. Georg Nirrnheim hitte ausgeschdpft
werden mussen. DaB das Urteil des erkennenden Senats vom
17. Dezember 1963 nur so verstanden werden kann, geht auch
aus dem zweitletzten Absatz der Entscheidungsgriinde hervor,
in dem am Schlu3 ausgeflihrt ist: "Zur Aufklirung dieser im
vorliegenden Falle entscheidenden Frage hidtte das LSG den
Arzt Dr. Georg Nmmmmmzzzzhoren und ermitteln missen, auf
welchen Aufzeichnungen seine Angabe in der Bescheinigung
vom 18. September 1965, daB H. in den Jahren 1947 und 1948
wegen Bluthochdrucks behandelt worden sei, veruhte. Erst
nach Aufklidrung in dieser Hinsicht konnte das LSG den Sach-
verhalt insoweit abschlieBend wlirdigen und den Beweliswert
der Bescheinigung vom 18. September 1956 gegeniiber anderen
Beweismitteln abwidgen." Auch hieraus hitte das LSG entneh-
men mussen, daBl es nach der Vernehmung der Zeugen ver-
pf’'lichtet war, nunmehr das Vorbringen der Beteiligten und
das gesamte Beweisergebnis zu wirdigen. Die Kldger haben
somit zutreffend geriligt, daB das LSG seine Uberzeugung

in dem angefochtenen Urteil vom 23. Juni 1965 nicht aus

dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnen hat, weil es
weder die Bescheinigung des Dr. Jundt vom 6. Dezemober 1956
noch die Angaben des H. zur Anamnese im Evangeliscnen Kran-
kenhaus Castrop im Zusammenhang mit der den Stempel des

Dr. Georg Nirrnheim tragenden Bescheinigung vom 1&. Septemiel

1956 crneut gewlirdigt hat. Der Umstand, daf es eine solche
Wirdigung in seinem ersten, vom BSG aufgehobenen Urteil
vom 1G¢, Novemper 1962 vorgenommen hat, entpand das Beru-
fungsgericht nicht von der Pflicht, nach Zurickverwveisung
der Sache durch das BSG erneut den gesamten Streitfall
zemdB § 157 SGG in gleichem Umfange wie das SG zu wiirdi-
gen. Die nicht zugelassene Revision der Klédger ist somit
wegen Verletzung des § 128 SGG statthaft.

Die Revision ist auch begrlindet; denn es obestent die Mog-
lichkeit, daB das LSG zu einem anderen Ergebnis gelangt
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wdre, wenn es eine ordnungsgemidfBe Beweiswlirdigung in dem
oben angefilhrten Sinne vorgenommen hitte (vgl. BSG 2, 197).
Da es dem Revisionsgericht verwehrt ist, selbst eine Be-
welswlrdigung vorzunehmen, muBte das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an die
Vorinstanz zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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