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Beklagten und Revisionsklédgers,
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Kldger: und Hevisionsbeklagten,

hat der Zehnte Senat des bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 12. Dezembe:x

1957
fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz von
21. Juni 1955 wird zurlickgewiesen,

Der Beklagte hat den Kldgern die auBergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Die Kldger beziehen Elternrente nach vier gefallenen S8hnen.
Sie beantragten eine Erhdhung der Elternrente ab 1. August 1953
(Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Bundesversorgungs-
gesetzes - BVG ~ vom 7.8.195%, BGBl. I 5. 866) filir den Verlust
ihres fiinften Sohnes, Bernhard. Dieser Sohn, geboren am 6. April
1928, ist am 16. Mai 1946 infolge der Verletzungen durch eine
Sprengkdorperexplosion, an welcher der Kaufmannslehrling P.xxx
T-XXX beteiligt war, gestorben. Die Versorgungsbehtrden lehn-
ten die Erhdhung der Elternrente durch Bescheid ab. Das Sozial-
gericht (SG.) Trier wies die Klage mit Urteil vom 3. November
1954 ab. Auf die Berufung der Kliger hob das Landessozialge-
richt (LSG.) Rheinland-Pfalz durch Urteil vom 21. Juni 1955
das Urteil des SG. auf und verurteilte den Beklagten, auch fir
den Sohn E.xxxxxx Elternrentenerhdhung im Monatsbetrage von
DM 10,~- den Kldgern zu gewdhren.

Das LSG. hat folgenden Sachverhalt festgestellt: Am 16. Mai
1946 hiitete der achtzehn Jahre alte Sohn Bernhard auf der Jeide
das Vieh, wdhrend der sechzehn Jahre alte XXX TXXX im nahe-
gelegenen #ald Holz holte. Txxxx fand ein granatdhnliches Ge~
schof3, das in dem vorderen Teil bereits durchldchert war. Er
hielt es deshalb fir ungefdhrlich und legte es auf einen Baum-
stumpf. Nach den weiteren Feststellungen des L3SG. hatte B,xxx
xxxx H.xxxxxyxxxx inzwischen eine teilweise gzersplitterte Pan -
zerfaust aufgenommen. Auf die Warnung des T.xxx legte er sie
wieder hin. T-¥XX hob alsdann das granatdhnliche GeschoB vom
Baumstumpf auf und warf es einige Meter in Richtung des Y:zzx
xxxx Hinterscheid von sich, wobei er der Uberzguguhg war, daB
der granatihnliche Gezenstand wegen seiner Beschidigung unge-
fahrlich sei. Diesvr explodierte jedoch und verletzte den B,xxx
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XXXX H-XXXXNXXY¥XX sc¢ schwer, daBl er wenige Stunden spidter starb.

T-XXX ist wegen seines Verhaltens durch Urteil der Jugendstraf-
kammer Trier vom 18. Oktober 1946 der fahrlédssigen Totung fiir
schuldig befunden und unter Abstandnahme von einer Bestrafung
verwarnt wvorden. Dee L3G. entnahm den Griunden des Strafurteils,
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daB die Fahrlissigkeit des T.XXX nur gering gewesen sei, weil
er infolge einer Belehrung durch seinen Vater glaubte, es han-
dele sich um ein vdllig gefahrloses GeschoB.

Auf Grund dieses Sachverhalts kam das LSG. zu der Auffas-—
sung, daB der Sohn der Klidger an den Folgen einer unmittelba-
ren Kriegseinwirkung im Sinre des § 1 Abs. 2, § 5 Abs.1l Buchst.
BVG gestorben ist. Es fihrte aus, daB zu seinem Tod zwei Be-
dingungen mitgewirkt haben: das Herumliegen des Sprengkdrpers
infolge des Krieges und das Verhalten des TixxX, Das Herumlie-
gen des Sprengkdrpers, der sich infolge des Krieges an der
Stelle befand, an welcher er von T.XXX gefunden wurde, stelle
einen kriegseigentiimlichen Gefahrenbereich dar, der durch ei-~
nen kriegerischen Vorgang geschaffen worden sei. Dieser fir
den Eintritt des Schadens wesentliche Ursachenzusammenhang sei

durch das leichtfahrlidssige Handeln des jugendlichen TI.XXX nicht

unterbrochen worden. Das kriegsbedingte Herumliegen des Spreng-
korpers sei eine filir die todliche Verletzung wesentliche Se-
dingung geblieben, hinter der das nur zeitlich spédter liegen-
de - unvorsichtige ~ Handeln des Tdters zuriicktrat. - Das LSG.

hat die Hevision zugelassen.

Der Beklagte hat gegen das am 26. Juli 1955 zugestellte Ur-
teil am 22. August 1955 die Revision eingelegt und begrindet.
Er veantragt, das Urieil des L3G. Rheinland-Pfalz vom 21. Ju-
ni 1955 aufzuheben. | )

Der Beklagte riigt die Verletzung materiellen Rechts (§§ 1,

5, 49, 51 BVG)., Nach Auffassung des Beklagten vird der ursich-
liche Zusammenhang nicht nur durch vorsidtzliches oder grobfahr-
lédssiges Handeln unterbrochen, sondern auch durch leichtfahr-~
ldssiges Verhalten eines Dritten. Pies habe das LSG. verkannt.
Auch wire es richtiger gevesen, wenn das LG, das Verhalten des
I. XXX gls grobfahrlidssig bewvertet hdtte. Die wesentliche Ursa—
che flr den Tod des sohnes der Kldger sei darin zu sehen, daB
XXX mit dem GeschoB hantiert und es (in der Richtung auf den
Sohn der Kliger) weggeworfen habe.

Die Kldger haben veantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Die Revision des Beklagten ist infolge Zulassung durch das
ILSG, (§ 162 Abs.l Nr. 1 SGG) statthaft. Da sie auch form- und
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zialgerichtsgesetz — SGG - ), ist sie zuldssig. Die Revision
ist jedoch nicht begrindet.

Der erkennende Senat hatte von den tatsichlichen FeStsfel—
lungen des L3G. auszugehen, da in Bezug auf sie Revisionsgriinde
" nicht vorgebracht sind. An diese FYeststellungen ist das BSG.
nach § 163 SGG gebunden (SozR. SGG § 163 Bi., Da 1 Nr. 1).

Als unmittelbare Kriegseinwirkung gelten nach § 5 Abs., 1
Buchst. e BVG nachtrigliche Auswirkungen kriegerischer Vor-
ginge, die einen kriegseigentiimlichen Gefahrenbereich hinter-
lassen haben, wenn diese Auswirkungen im Zusammenhang mit ei-
nem der beiden Jeltkriege stehen. Fir die Annahme einer un-
mittelbaren Kriegseinwirkung ist hiernach erforderlich, daB
zwischen dem kriegerischen Vorgang, der einen kriegseigentiin-
lichen Gefahrenbereich hinterlassen hat, und der nachtridgli-
chen schidigenden Auswirkung dieses Gefahrenbereichs ein ur-
sichlicher Zusammenhang besteht (BSG.4, 230, /231/2%2/. Das
IL3G, hat das Vorliegen dieser Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung des § 5 Abs.l Buchst.e BVG mit Recht bejanht. ’

Die Begriindung des angefochtenen Urteils schlieBt die von
der kevision nicht angegriffene Feststellung ein, die aller-
dings nicht ausdriicklich ausgesprochen ist, daB das GeschoB,
auf dessen Explosion der todliche Unfall zurlickzufiihren ist,
aus Bestinden herriihrt, die beili Kampfhandlungen im letzten
Veltkrieg verwendet und nach Einstellung der Ksmpfhandlungen
auf dem #aldgrundstiick zurickgeblieben sind. Ob sie deutschen
oder fremden Ursprungs waren, ist versorgungsrechtlich uner-
heblich. Wie der Senat in einer Entscheidung vom 10. Juni 1955
(BSG, 1, 72 £757) ausgefiihrt hat, bewirkt das Herumliegen der-
artiger Sprengkdrper in einem frei zuginglicnen Geldnde im all-
gemeinen einen kriegseigentiimlichen Gefahrenzustand fiir die
Besucher dieses Geldndes. Das am Unfalltag explodierte GeschoB
bildete jedenfalls solange, wie es auf dem Waldboden lag, ei-
nen derartigen Gefahrenbereich. Die Fortdauer der Kriegseigen-
tlimlichkeit des Gefahrenbereichs hdngt aber davon ab, ob und
wie im Laufe der Zeit die enge Beziehung des Gefahrenzustandes

zu den kriegerischen Vorgidngen, aus denen er entstanden ist,

etwa durch menschliches Tun oder Unterlessen gelockert und
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chung des ESG. die Einsturzgefahr einer Gebduderuine nicht mehr
kriegseigentiimlich, wenn seit der ZerstSrung des Gebidudes durch
Kempfmittel soviel Zeit vergangen ist, dafl unter den obwaltenden
Umstinden die drohende Gefahr abgewendet werden konnte (BSG. 4,
230, /2%3/) Ebensowenig kann die Gef#hrlichkeit eines Sprengktr-
pers, der im letzten Weltkrieg flr militdrische Zwecke bestimmt
war, noch als “kriegseigentimlich" angesehen werden, wenn aufler-
halb des Kampfgeschehens eine verantwortliche Person einen sol-
chen ubrengkﬁrper an sich bringt und ihn in Kenntnis seiner Ge-~
fahrlichkeit und in der Absicht verwendet, durch seine Spreng-
wirkung Ochaden anzurichten.

Auch im vorliegenden Falle kdnnte angenommen werden, daB T.xxxx
nachdem er den Sprengkdrper aufgehoben hatte, eine selbstédndige,
nicht mehr kriegseigentiimliche Ursache fir das Wirksamwerden der
Explosionsgefahr gesetzt hdtte, wenn er gewusst hdtte, daB der
von ihm gefundene Gegenstand durch ein Aufprallen auf den Boden
explodieren kann, und wenn er in Kenntnis der Gefahr ihn von sich
geworfen hdtte, T-XXX hat sich jedoch nicht so verhalten, daB da-
durch die Kriegseigentimlichkeit dexr dem Sprengkdrper innewohnen-—
den Gefahr beseitigt wurde. Das LSG. hat mit Recht dem kriegsei-
gentimlichen Gefahrenhereich auch die Begleitumstinde zugerech-
net, unter denen der Sprengkdrper von T,xxx unabsichtlich und fiic
den Verletzten unvorhersehbar zur Explosion gebracht wurde. Es ge~
hort mit zu den besonderen Gefahren, die aus den kriegerischen Vor-
gidngen des zweiten iWeltkrieges herrithren und kriegseigentiimlich
sind, daf ein Jugendlicher einen frei herumliegenden Sprengkdrper
findet, seine Gefdhrlichkeit nicht erkennt und so mit ihm umgeht,
daB er explodiert.

Nach den Feststellungen des LSG. hat T.xxx die Gefahrlichkeit
des gefundenen Gegenstandes nicht erkannt, weil dieser durch Wit-
terungseinfliisse beschddigt und in seinem Aussehen verdndert war.
Er verfolgte mit dem Wegwerfen des Fundstiickes an Ort und Stelle
keinen anderen Zweck als den, sich sogleich dieses von ihm filir un-
gefdhrlich gehaltenen Gegenstandes wieder zu entledigen. Der Ver-
letzte selbst hat in keiner Weise den Unfall mit verursacht. Die
Rechtsauffassung des LSG., daB die Kriegseigentiimlichkeit des Ge-
fahrenbereichs, dem der Verletzte zum Opfer fiel, im Zeitpunkt

des Unfells fortbestanden hat, ist daher nicht zu beanstanden.
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ursache filir die Explosion des
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als rechtlich wesentliche Mit-—
Oprengkdrpers anzusehen ist und
deshalb abgesprochen werden kann,

weil auch die Tdtigkeit des 1.20¢ zum Eintritt des schddi-
hat., Ob das LSG. mit Recht das
Verhalten des T.xxx agls leichtfahrlissig beurteilt und in

genden Ereignisses mitgewirkt

welchem Sinn es den von ihm angewendeten Begriff der leich-
ten Fahrldssigkeit verstanden hat, kann dahingestellt blei-
ben; denn bei der Beurteilung der Kechtserheblichkeit der Ur-
sachen, die fir die Annshme einer unmittelbaren Kriegsein-
wirkung im Sinne des § 5 Abs.l Buchst.e BVG in Betracht komu
men oder ihr entgegenstehen, sind alle Umsténde des Einzel-
falles abzuwdgen. Wenn fahrlidssiges und deshalb strafbares
Handeln eines Dritten in die librige, zum Schaden filhrende
Ursachenkette mit einzureihen ist, so wird dadurch die Rechts-
erheblichkeit eines kriegseigentimlichen Gefahrenbereichs

als wesentliche Mitursache im Sinne des § 5 BVG nicht ohne
weiteres ausgeschlossen. Im vorliegenden Falle muB bei der
rechtlichen Bewertung der mehreren Ursachen, die zu dem schi. -
digenden Ereignis gefiihrt haben, das Handeln des Dritten

im Verh&ltnis zu der Ursidchlichkeit des kriegseigentiimli -
chen Gefahrenbereichs versorgungsrechtlich als unerheblich
auBer Betracht bleiben. Auch wenn dem Dritten ein gewisses
MaB von Schuld an dem von ihm mitverursachten Vorgeng vor-
zuwerfen ist, war seine Schuld nur gering. Seine Verhaltens-
weise ist hauptsidchlich durch kriegseigentiimliche Verhdlt-
be~
stimmt worden und dadurch begreiflich, dafl er der fir ei-

nisse -~ das Herumliegen eines Sprengkorpers im Walde -

nen Jugendlichen naheliegenden Versuchung, einen ungefahr-
lich erscheinenden Gegenstand vom Boden aufzuheben, nachge-
geben hat. Der bBeklagte ist daher mit Recht verurteilt wor-
den, den Kldgern die beantragte Versorgungsleistung zu ge-
widhren.

Da das angefochtene Urteil weder auf der gerligten noch
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auf einer anderen Gesetzesverletzung beruht, war die Revision
des Beklagten als unbegriindet zuriickzuweisen ( § 170 Abs.1l SGGj,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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