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Verkündet

am 120 Dezember 1957

I m N a_m e n d e 5 V o l k e 8

In Sachen
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Beklagten und Revisionsklägers9

g e‚g e n

ooooooouuooanuooocoonovcoooooooo

Klägexr und Revisionsbeklagten,

hat der Zehnte Senat des bundessozialgerichts

auf die mündliche Verhandlung vom 120 Dezembe;

1957

für Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz vom

21° Juni 1955 wird zurückgewiesen°

Der Beklagte hat den Klägern die außergerichtw

_
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu era
statten°

Von Rechts wegen0
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Die Kläger beziehen Elternrente nach vier gefallenen Söhneno

Sie beantragten eine Erhöhung der Elternrente ab 10 August 1953
(Inkrafttreten.des Gesetzes zur Änderung des Bundesversorgungs«

gesetzes — BVG — vom 70801953y BGBl° I So 866) für den Verlust

ihres fünften Sohnes, Bernhard‚ Dieser Sohn9 geboren am 6° April

1928‚ ist am 16° Mai 1946 infolge der Verletzungen durch eine
Sprengkörperexplosion, an welcher der Kaufmannslehrling Etixx

ÜBXXX beteiligt war, gestorbeno Die Versorgungsbehörden lehn—

ten die Erhöhung der Elternrente durch Bescheid ab„ Das Sozial—

gericht (SGC) Trier wies die Klage mit Urteil vom 50 November

1954 abo Auf die berufung der Kläger hob das Landessozialge—

richt (LSG„) Rheinland—Pfalz durch Urteil vom 21„ Juni 1955
das Urteil des SG„ auf und verurteilte den Beklagten, auch für

den Sohn E„xxxxxx Elternrentenerhöhung im Monatsbetrage von
DM lO‚e— den Klägern zu gewähren°

Das LSG„ hat folgenden Sachverhalt festgestellt: Am 16„ Mai

1946 hütete der abhtzehn Jahre alte Sohn Bernhard auf der Jeide

das Vieh, während der sechzehn Jahre alte.pxxx (Rxxx im nahe—

gelegenen Jald Holz holte° $KXXX fand ein granatähnliches Ge—

schoß, das in dem vorderen Teil bereits durchlöchert ware Er

hielt es deshalb für ungefährlich und legte es auf einen Baum—

stumpfa Nach den weiteren Feststellungen des LSGO hatte E„XXX

xXxx Hoxxxxxxxxxx inzwischen eine teilweise zersplitterte Panw

zerfaust aufgenommeno Auf die Warnung des Taxxx legte er sie

wieder hin° TPXXX hob alsdann das granatähnliche Geschoß vom

Baumstumpf auf und warf es einige Meter in Richtung des P;xrx

Xxxx'Hinterscheid von sich? wobei er der Überzeugung war, daß

der granatähnlichs Gegenstand wegen seiner Beschädigung unge—

fährlich sei° Dieser explodierte jedoch und verletzte den Boxxx

XXXX HDXXXXXXXXXX so schwer‚ daß er wenige Stunden Später starb—

TwXXX ist wegen seines Verhaltens durch Urteil der Jugendstraf»

kammer Trier vom 18° Oktober 1946 der fahrlässigen Tötung für

schuldig befunden und unter Abstandnahme vön einer Bestrafung

verwarnt werden° Dee LSGO entnahm den Gründen des Strafurteilsp
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daß die Fahrlässigkeit des T.xxx nur gering gewesen sei, weil

er infolge einer Belehrung durch seinen Vater glaubte, es han—

dele sich um ein völlig gefahrloses Geschoß„

Auf Grund dieses Sachverhalts kam das LSG, zu der Auffas—

sung, daß der Sohn der Kläger an den Folgen einer unmittelba—

ren Kriegseinwirkung im Sinne des 5 1 Abs° 2, 5 5 Abs„l Buchst„e

BVG gestorben ist° Es führte aus, daß zu seinem Tod zwei Be—
dingungen mitgewirkt hahen: das Herumliegen des öprengkörpers

infolge des Krieges und das Verhalten des T1XXX‚ Das Herumlie—

gen des Sprengkörpers, der sich infolge des Krieges an der

Stelle befand, an welcher er von T-XXX gefunden wurde, stelle

einen kriegseigentümlichen Gefahrenbéreich der, der durch ei—

nen kriegerischen Vorgang geschaffen werden sei° Dieser für

den Eintritt des Schadens wesentliche Ursachenzusammenhang sei

durch das leichtfahrlässige Handeln des jugendlichen TäXXX nicht

unterbrochen worden° Das kriegsbedingte Herumliegen des Spreng—

körpers sei eine für die tödliche Verletzung wesentliche ■e—

dingung geblieben, hinter der das nur zeitlich später liegen—

de - unvorsichtige - Handeln des Täters zurücktrat° — Das LSG°

hat die Revision zugelassen„

Der Beklagte hat gegen das am 260 Juli 1955 zugestellte Ur—
teil am 220 August 1955 die Revision eingelegt und begründet°
Er beantragt, das Urteil des LSG„ Rheinland—Pfalz vom 21° Ju-

ni l955 aufzuheben, '
‘

Der Beklagte rügt die Verletzung materiellen Rechts (@@l,

5, 49, 51 BVG)° Nach Auffassung des Beklagten wird der ursäch—
liche Zusammenhang nicht nur durch vorsätzliches oder grobfahr—

lässiges Handeln unterbrochen, sondern auch durch leichtfahr—

lässiges Verhalten eines Dritten„ Dies habe das LSGo verkannt,
Auch wäre es richtiger gevesen, wenn das LSG° das Verhalten des

TFXXX als grobfahrlässig bewertet hätte° Die wesentliche Ursa——

che für den Tod des Sohnes der Kläger sei darin zu sehen, daß
T‘XXX znit dem Geschoß hantiert und es (in der Richtung auf den
Sohn der Kläger) weggeworfen habe,

Die Kläger haben beantragt, die Revision zurückzuweiseno

Die Revision des Beklagten ist infolge Zulassung durch das

LSG„ (@ 162 Abs„l Nr. 1 5GG) statthafto Da sie auch form— und
fristgerecht eingelegt und begründet werden ist (@ 164 50—

_.4,_..

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_.4._.

zielgerichtsgesetz - SGG— ), ist sie zulässig„ Die Revision

ist jedoch nicht begründet„

Der erkennende Senat hatte von den tatsächlichen Feststel—

lungen des LSG„ auszugehen, da in bezug auf sie Revisionsgründe

' nicht vorgebracht sind° An diese Feststellungen ist das BSGO

nach 5 163 SGG gebunden (SozR° SGG @ 163 Bl„ Da 1 Nr. l)„

Als unmittelbare Kriegseinwirkung gelten nach 5 5 Abs° 1

Buchst‚ 9 BVG nachträgliche Auswirkungen kriegerisCher Vor—

gänge, die einen kriegseigentümlichen Gefahrenbereich hinter—

lassen haben, wenn diese Auswirkungen im Zusammenhang mit ei—

nem der beiden Jeltkriege steheno Für die Annahme einer un—
mittelbaren Kriegseinwirkung ist hiernach erforderlich‚ daß

zwischen dem kriegerischen Vorgang? der einen-kriegseigentüm—

lichen Gefahrenbereich hinterlassen hat‚ und der nachträgli—

chen schädigenden Auswirkung dieses Gefahrenbereichs ein ur—

sächlicher Zusammenhangbesteht (BSGm4,230‚ Lä31/23_2]l%e
L$Go hat das Vorliegen dieser Voraussetzungen für die Anwen“

dung des 5 5 Absol Buchstoe BVG mit Recht bejaht‚ ’

Die Begründung des angefochtenen Urteils schließt die von
der Revision nicht angegriffene Feststellung ein, die aller«

dings nicht ausdrücklich ausgesprochen ist, daß das Geschoß9

auf dessen Explosion der tödliche Unfall zurückzuführen ist‚

aus Beständen herrührt9 die bei Kampfhandlungen im letzten

Weltkrieg verwendet und nach Einstellung der Kampfhandlungen

auf dem daldgrundstück zurückgeblieben sind„ Ob sie deutschen

oder fremden Ursprungs waren, ist versorgungsrechtlich unsre

heblich° Wie der Senat in einer Entscheidung vom 10° Juni 1955

(BSG0l, 72 L■äf) ausgeführt hat, bewirkt das Herumliegen der—
artiger Sprengkörper in einem frei zugänglichen Gelände im all—

gemeinen einen kriegseigentümlichen Gefahrenzustand für die

Besucher dieses Geländeso Das am Unfalltag explodierte Geschoß

bildete jedenfalls solange, wie es auf dem Waldboden lag, ei—

nen derartigen Gefahrenbereich° Die Fortdauer der Kriegseigen«
tümlichkeit des Gefahrenbereichs hängt aber davon ab, ob und

wie im Laufe der Zeit die enge Beziehung des Gefahrenzustandes

zu den kriegerischen Vorgängen, aus denen er entstanden ist?

etwa durch menschliches Tun oder Unterlessen gelockert und

schließlich aufgehoben worden ist° 30 ist nach der Rechtsprew
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chung des ESG, die Einsturzgefahr einer Gebäuderuine nicht mehr
kriegseigentümlich, wenn seit der Zerstörung des Gebäudes durch

Kampfmittel soviel Zeit vergangen ist, daß unter den obwaltenden

Umständen die drohende Gefahr abgewendet werden konnte (BSG, 4,

230, 1532?) Eben80wenig kann die Gefährlichkeit eines Sprengkör—
pers, der im letzten Jeltkrieg für militärische Zwecke bestimmt

war, noch als "kriegseigentümlich" angesehen werden, wenn außer—

halb des Kampfgeschehens eine verantwortliche Person einen sol—

chen uhrengkörper
an sich bringt und ihn in Kenntnis seiner Ge—

fährlichkeit und in der Absicht verwendet, durch seine Spreng—
wirkung öchaden anzurichtenp

Auch im vorliegenden Falle könnte angenommen werden, daß $xxxx

nachdem er den Sprengkörper aufgehoben hatte, eine selbständige,

nicht mehr kriegseigentümliche Ursache für das Wirksamwerden der
Explosionsgefahr gesetzt hätte, wenn er gewusst hätte, daß der

von ihm gefundene Gegenstand durch ein Äufprallen auf den Boden

explodieren kann, und wenn er in Kenntnis der Gefahr ihn von sich

geworfen hatte, ÜFXXX hat sich jedoch nicht so verhalten, daß da—
durch die Kriegseigentümlichkeit der dem Sprengkörper innewohnen—

den Gefahr beseitigt wurde° Das LSG, hat mit Recht dem kriegsei—
gentümlichen Gefahrenhereich auch die Begleitumstände zugerech—

net, unter denen der Sprengkörper von Toxxx unabsichtlich und für

den Verletzten unvorhersehbar zur Explosion gebracht wurde° Es ge—
hört mit zu den besonderen Gefahren, die aus den kriegerischen Vor—

gängen des zweiten Weltkrieges herrühren und kriegseigentümlich

sind, daß ein Jugendlicher einen frei herumliegenden Sprengkörper

findet, seine Gefährlichkeit nicht erkennt und so mit ihm umgeht,

daß er explodiert,

Nach den Feststellungen des LSG° hat T.xxx die Gefährlichkeit

des gefundenen Gegenstandes nicht erkannt, weil dieser durch Wit—
terungseinflüsse beschädigt und in seinem Aussehen verändert war°
Er verfolgte mit dem WegWerfen des Fundstückes an Ort und Stelle
keinen anderen Zweck als den, sich sogleich dieses von ihm für un—

gefährlich gehaltenen Gegenstandes wieder zu entledigen() Der Ver—

letzte selbst hat in keiner Weise den Unfall mit verursacht° Die
Rechtsauffassung des LSG„, daß die Kriegseigentümlichkeit des Ge—

fahrenbereichs, dem der Verletzte zum Opfer fiel, im Zeitpunkt

des Unfalls fortbestanden hat, ist daher nicht zu beanstanden„
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Dem LSG„ ist weiterhin darin beizupflichten, daß der kriegs—

eigentümliche Gefahrenbereich als rechtlich wesentliche Mit—

ursache für die Explosion des öprengkörpers anzusehen ist und

daß ihm diese bedeutung nicht deshalb abgesprochen werden kann,

weil auch die Tätigkeit des luxia zum Eintritt des schädi—

genden Ereignisses mitgewirkt hat„ Ob das LSG„ mit Recht das
Verhalten des T.xxx als leichtfahrlässig beurteilt und in

welchem Sinn es den von ihm angewendeten Begriff der leiche

ten Fahrlässigkeit verstanden hat, kann dahingestellt blei—

ben; denn bei der Beurteilung der Rechtserheblichkeit der Urn

sachen, die für die Annahme einer unmittelbaren Kriegsein—

wirkung im Sinne des 5 5 Abs‚l Buchstoe BVG in Betracht komz'

men oder ihr entgegenstehen, sind alle Umstände des Einzel—

falles abzuwägen° wenn fahrlässiges und deshalb strafbares

Handeln eines Dritten in die übrige, zum Schaden führende

Ursachenkette mit einzureihen ist, so Wird dadurch die Rechts—

erheblichkeit eines kriegseigentümlichen Gefahrenbereichs

als wesentliche Mitursache im Sinne des 5 5 BVG nicht ohne

weiteres ausgeschlosseno Im vorliegenden Falle muß bei der
rechtlichen Bewertung der mehreren Ursachen, die zu dem schäw

digenden Ereignis geführt haben, das Handeln des Dritten

im Verhältnis zu der Ursächlichkeit des kriegseigentümli=

chen Gefahrenbereichs versorgungsrechtlich als unerheblich

außer Betracht bleiben„ Auch wenn dem Dritten ein gewisses
Maß von Schuld an dem von ihm mitverursachten Vorgang vor—

zuwerfen ist, war seine Schuld nur gering° Seine Verhaltens—

wéise ist hauptsächlich durch kriegseigehtümliche Verhält—

nisse — das Herumliegen eines Sprengkörpers im Walde — be—
stimmt worden und dadurch begreiflich, daß er der für ei—

nen Jugendlichen naheliegenden Versuchung, einen ungefähr—

lich erscheinenden Gegenstand vom Boden aufzuheben, nachge-

geben hat° Der beklagte ist daher mit Recht verurteilt wor—
den, den Klägern die beantragte Versorgungsleistung zu ge■

währen„

Da das angefochtene Urteil weder auf der gerügten noch
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auf einer anderen Gesetzesverletzung beruht, war die Revision

des Beklagten als unbegründet zurückzuweisen ( € 170 Absol SGG}„

Die Kostenentscheidung folgt aus 5 193 SGGo
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