Verkindect an
16, Juli 1971

B JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Taricht Im Namen d e s Volkes

Ur t e i 1l

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- Frozeflbevollmdchtigfc: « o o o o o o o o o ¢ o o o o

gegen

)
o
o
o
[
[
o
o
o
[}
0
o
o
o
o
[e]
0
Q
o
o
o}
o
o
o
o
o]
Q

19, YONY :STOMUTE]

I

o
@
%)

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf dic
muindliche Verhandlung vom 16. Juli 1971 durch
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Bundesrichter Dro. Brocke,
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Bundessozialrichter M o6 1 1 e r
fir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Kldgerin werden das
Urteil des Sozialgerichts Diisscldorf vom 31. Okto-
ber 1869 und die Bescheide des Beklagten vom 20, Mai
1968 und 21, Januar 1969 in der Gestalt des Vider-
spruchsbescheides vom 24. Marz 1969 aufgehoben.
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Dic Beklagte wird verurteilt, der Klagerin auch iber
den 30, Juni 1968 hinaus Schadensausgleich unter Zu-

‘grundelegung der Besoldungsgruppe A 7 des Besoldungs-'

gesetzes zuziliglich des Ortszuschlages nach Stufe 2
der Ortsklasse A zu gewdahren.

Der Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

- e G B ae e e ar e G

Der Ehemann der Kldgerin ist im November 1947 in der
KriegsgefangenschaftAverstorbeno Er hatte die Volks-
schule besucht, im AnschlufBl daran eine Berufsausbildung
als Drcher abgeschlossen und von 1931 bis 1940 als Selb-
éténdigcr einen Heifmangelbetricb gefihrt., Die Klagerin

- bezicht Hinterbliebenenversorgung nach dem Bundesver-

sorgungsgescetz (BVG). Bei dem der Kldgerin im Bescheid
von 21, Juni 1965 bewilligten Schadensausgleich fiir Wit~
wen genafB § 40 a BVG ging das Versorgungsamt (Versorgh)
davon aus, daB der Ehemann der Kldgerin nach dem Kricge
wahrscheinlich weiterhin als Inhaber des HeiBmangel-
betriebes sclbstandig tatig gewesen wire. Es ordnete

ihn unter Berlicksichtigung der Berufsausbildung als
Drcher deshalb gem. § 5 Abs. 11 der Durchfiihrungsverord-

nung (DVO) zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG idF vom 30, Juli 1964,

BGBl I 8. 574, (DVO 1S64) in die Besoldungsgruppe 4 7
des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) ein.

In den Bescheiden vom 20. Mai 1968 und 21. Januar 1969
wurde der Anspruch der Klidgerin auf Schadensausglcich
nach § 62 BVG ncu festgestellt, und zwar mit Wirkung ab
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1. Juli 1668 auf vorliufig 0,00 DM und fir das Jahr
1667 cendgiultig auf monatlich 44,- DM festgesetat,
Dic Abrcchnung fir das Jahr 1968 insgcesamt wurde
cincn weitceren Bescheid vorbehalten. Das Versorgh
sah e¢s als cine wesentliche Anderung der Verhdlt-
nisse 1.8. von § 62 BVG an, daB durch dic Verord-
nung vom 28, Februar 1968 (BGBL I S. 1%4) in § 5
der V0 zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG (DVO 1968) nunmchr
ausdriicklich angefuhrt wurde, daBl cine Berufsaus-
bilcung als Merkmal filir die Einstufung in eine be-
stinmte Besoldungsgruppe nur dann berucksichtigt
werden durfe, wenn sie die Grundlage fir den ausge-
ibten Beruf bildet oder ihm wirtschaftlich erheblich
forderlich ist (§ 5 Abs. 1 Satz 3 und Absatz 2 aal).
Hiernach konnc der Ehemann der Kligerin nur (noch)
in dic Besoldungsgruppe A 5 BBesG cingestuft werden,
woraus sich dic Herabsetzung des Schadensausgleichs
ergebes

Der Widerspruch der Kligerin blieb erfolglos (Wider-
spruchsbescheid vom 24. Marz 1969). Ihrc Klage wiecs
das Sosialgericht (8G) Diissecldorf im Urteil vom

51. Oktober 1969 als unbegriindet ab. Das SG teilte
dic Auffassung dcs Beklagten, dael dic Neufassung des
§ 5 in der DVO 1968 als cinc wesentliche Anderung der
Verhdltnissc anzuschen sei, die den Beklagten nach

§ 62 BVG auch zu cincr schlechterstellenden Neufest-
stellung des Anspruchs der Xlagerin auf Berufsscha-
densausgleich bercchtige. In diescr Regelung sei nicht
nur eine authentische Interpretation, csondern eine
inhaltliche Anderung des § 5 DVO zu erblicken. Diec
Einstufung des Ehemannes der Kldgerin in die Besol-
dungsgruppe A 5 BBesG sei ebenfalls nicht zu bean-
standen., Dic Berufsausbildung als Drcher seci fiir den
spater gefihrben HeiBmangelbetricb namlich ohne Jjede
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Bedeutung und musse daher unberilicksichtigt bleiben.
Etwas anderes ergdbe sich auch nicht aus § 5 Abs. 2

DVO 1968; denn die Flibhrung des Heifmangelbetriebes von
1931 bis 1940 sei nicht geecignet gewesen, das wirtschaft-
liche Ergebnis der selbstandigen Tatigkeit erheblich iber
das ohne Berufsausbildung errcichbare MaBR zu fordern. -
Auf die Entescheidungsgriinde wird Bezug genommen,

Dag SG liel die Berufung zu.

Gegeﬁ das ihr am 1. Dezember 1069'zuéestellte Urteil hat
die Klagerin unter Beifligung einer Elnnllllgungserklarung
des Beklagten am 9. Dezember 1969 Sprungrevision elngelegt
und diese gleichzeltig bcgrundcto

Sie rligt die Verletzung von § 62 BVG und der §8 5 und 13
dexr DVO 1868, Sinn und Zweck einer Neufeststellung gemdl
§ 62 BVG sei die Anpassung an eine neue Sachlage, sofern

[e puis 'T;IIH[ll[[l[l’ﬂ'\‘[!ﬁ]‘l;] J9p 99T, yon

sich die wirtschaftlichen bzw. gesundheitlichen Verhdlt-
nisse oder das Gesetz gegeniiber der Sach- und Rechtslage
bel ErlaB des ersten Bescheides geandert hatten. Eine
Anderung des Gesetzes liege aber nicht schon in jeder
Neufassung des Wortlautes, sondern sei nur dann gegeben,
weln im Vergleich zu der alten Fassung die Neufassung

YOS OYIN JJ LY §§ Yoru Yuequare s

andere Anspruchsvoraussetzungen gebracht habe. § 5 Abs.
DVO 1¢€8 sei in seinem matericll-rechtlichen Inhalt gegeﬁ—
Uber der DVO 1664 nicht gedndert worden., In Satz 1 und 2
aa0 werde weiterhin bestimmt, von welcher Grundlage bel
deyr Berechnung des Schadensausgleichs flir selbstandig |
Tdtige auszugehen sei. Die "Ergdnzung" des § 5 DVO durch
die Neufassung vom 28, Februar 1968 diene nur der authen-
tischen Interpretation des § 5 Abs. 1 Satz 1 DVO 1964. Die
Rechtslage sei hier die gleiche wie bei den Neufassungen
der 3§ 30 Abs. 2 und 35 Abs. 1 BVG, die nach der Recht-
svrechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht als wesent-
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liche Anderungen im Sinne des § 62 BVG anzusehen seien.
Der Neufeststellungsbescheid konne auch nicht auf

§ 13 Abs. 1 DVO 1968 gestiitzt werden. Da nach dem
Vorstehenden eine "Knderung" nicht vorliege, sei § 13
Abs. 1 DVO 1668 nicht erfliillt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des SG Disscldorf vom 31. Oktober 1969
abzudndern, die Bescheide vom 20. Mai 1968 und
21, Januar 1269 sowie den Widerspruchsbescheid
vor 24. Marz 1969 aufzuheben, somit den Scha-
dengausgleich weiterhin unter Zugrundelegung

der Besoldungsgruppe A 7 des BBesG zuziliglich

des Ortszuschlages nach Stufe 2 der Ortsklasse

A zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt,

die Revisiontder Kldgerin gegen das Urteil des
SG Diisseldorf vom 31. Oktober 1269 als unbe-
grundet zurickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Die
Revision verkenne offenbar, daB § 13 Abs. 1 DVO 1S68 keine
wesentliche Anderung der Verhdltnisse im Sinne des

§ 62 BVG voraussetze, sondern nur verlange, daB die
bisher gewahrtien Schadensauégleiche durch diese neue

DVO eine Anderung erfahren hdtten. Das sei der Fall,
well dle abgeschlossene Dreherlehre des Fhemsnnes der
Kligerin das wirtschaftliche Ergebnis seiner selbstin-
digen Tatigkeit in dem HeiBmangelbetrieb nicht erheblich
gefordert habe. Der Neufeststelluhgsbescheid sei auch
nach § 62 Abs. 1 BVG gerechtfertigt. Die in dem alten
Bescheid dem § 5 Abs. 1 DVO 1964 gegebene Auslegung,

daB jede abgeschlossene Berufsausbildung sich fiir den
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Versorgungsberechtigten leistungserhdhend auswvirken miisse,
habe innerhalb der Interpretationsbreite dieser Vor-
schrift gelegen. Dies sei nach § 5 DVO 1968, der als
weltere Anspruchsvoraussetzung fordere, dall die Berufs-
ausbilduﬁg die Grundlage fir den tatsachlich ausgelibten
Beruf bilde, aber nicht mehr moglich. Dahcr hiatten sich
dic rechtlichen Verhaltnisse gedndert. Nach der Recht-
sprechung des BSG licge eine wesentliche Anderung der
rechtlichen Verhaltnisse schon in einer Konkretisierung,
Frazisicrung oder authentischen Interpretation einer
Vorschrift., Die "abgeschlossene Berufsausbildung" sci.
nunmehr durch eine neue normative Regelung dahingechend
konkretisicrt und prédzisiert worden, dall sie sich nur
dann leistungserhohend auswirken kdnne, wenn sie die
Grundlage des ausgelbten Berufes gebildet habe.

IT

Diec Sprungrevision ist nach § 167 des Sozialgerichts-
gesctoes (SGG) statthaft, weil das SG die Berufung gemd
§ 150 Nr. 1 SGG zugelassen hat und die Einwilligungscr-
klarung des Beklagten vorgelegt wurde. Sie i1st auch
form- und fristgerecht eingclegt worden, somit zuldssig
Dic Revision fihrt auch sachlich zum Erfolg.
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Angefochten sind die "Neufeststellungsbescheide", mit
denen der Beklagte den Bescheid liber die Bewilligung
eines Schadensausgleichs vom 21. Juni 1965 insowcit nach
§ 62 BVG zurickgenommen hat, als er der Kldgerin einen
nach der Besoldungsgruppe A 7 BBesG ermittelten Schadens-~
ausgleich bewilligt hat. Das SG hat diese Neufeststellung
zu Unrecht fur rechtmaBig gehalten.

Nach § 62 Abs. 1 Satz 1 BVG wird der Anspruch auf Ver-
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sorgung neu festgestellt, wenn in den Verhdltnissen,
die fur seine Feststcllung malBgebend gewesen sind,
eine wesentliche Anderung eingetreten ist. Das SG hat
zutreffend angenommen, dall eine solche wesentliche
Anderung der Verhdltnisse auch dann vorliegen kann,
wenn sich das fur den Versorgungsanspruch maBgebende
Recht gedndert hat (vgl. BSG 10, 202 ff. und Urteil
des erkcennenden Senats vom 17. Mai 1968 - 10 RV 657/66).
Rechtsirrig ist jedoch die Auffassung des SG, daB die
Neufassung des § 5 Abs. 1 durch dic DVO 1968 eine
Rechtsédnderung in diesem Sinn darstellt.

Schon im zeitlichen Geltungsbereich der DVO 1964 war
fur die Ermittlung dcs Durchschnittsceinkommers aus selb-
standiger Tatigkeit nach § 5 Abs. 1 DVO erheblich, ob
die abgeschlossene Berufsausbildung oder die abgelegte
Meisterprifung flir den tatsdchlich ausgelibten Beruf
forderlich gewesen ist (BSG BVBL 1968, 130). Dies ergab
sich aus dem in § 5 DVO 1964 fiir die Einordnung selb-
stdndig Tdtiger zugrunde gelegten System. Bei der Fest-
legung des Durchschnittseinkommens fiir selbstidndig Tatige
stand der Verordnungsgeber vor der Schwierigkeit, daB
brauchbare statistische Unterlagen hierfir nicht vor-
handen sind. Er ist deshalb von der Voraussetzung aus-
gegangen, daR der Grad der Schul- oder Berufsauspvildung
einen Anhaltspunkt fiir den wirtschaftlichen Erfolg

auch bei einer selbstdndigen Tatigkeit bilden xann. Das
setcte aber voraus, daB die Berufsausbildung der Tatig-
keit galt, auf die die Schiadigung sich nachtellig aus-
wirkte odér zumindest hierfiir wirtschaftlich fdrderiich
wvar (vgl. auch Rundschreiben des BMA in BVBl 1966, S 10

Nr. ‘11 und RunderlaB des Arbeits- und Sozialministerc
von NRW, Min.Bl. NRW 1966, 497). Eine nach dem Sinn und

sweck des § 5 der DVO 1964 orientierte Auslegung mulite
also bereits damals jene Einschrankngn beriicksicnitigern,
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diec durch die DVO 1968 klarstellend in den Vergggégﬁgﬁf’
text aufgenommen worden sind.

Dementsprechend hat der 8. Senat des BSG in dem Urteil
vom 29. September 1970 - 8 RV 613/69 - die Einfligung des
Satzes 3 in Abs. 1 des § 5 DVO durch die DVO 1968 nicht
als wesentliche Anderung im Sinne des § 62 BVG angeschen
und cuszefuhrt, diesce konne auch nicht darin geschen wer-
den, daB nach § 5 Abs. 1 Satz 3 DVO 1868 dic Berufsaus-
bildung das wirtschaftliche Ergebnis des tatsidchlich aus-
gelibten Berufes "erheblich" fordern miisse. Der erkennende
Senat schlielt sich dieser Rechtsprechung an.

STOMUT]

Infolgedessen ist eine Anderung in dem Rechtszustand, der
fur den Versorgungsanspruch der Kldgerin malBgebend war,
nicht cingetreten. Wenn der Beklagte in dém Bescheid von
21. Juni 1965 die Berufsausbildung des Ehemannes der
Klagerin als Dreher herangezogen hat, um den Ehemann der
Klagerin in die Besoldungsgruppe A 7 BBesG einzustufénv

Je(] S[e puis Sunjwwess 13} I3p 91
( I I

obgleich diese Berufsausbildung - wie der Beklagte ein-
raunt -~ sich nicht wirtschaftlich fordernd auf die sclostan-
dige Tatigkeit des Ehemannes der Kldgerin als Inhaber

{oeu yue:

eines Heifmangclbetriebes ausgewirkt hat, dann hat er in-<
soweit die DVO 1964 unrichtig angewendet und damit einen=

DL

von Anfang an unrichtigen Bescheid erlasscn. § 62 BVG

[0s98 ¢

setzt aber voraus, daB der Bescheid, um dessen Neufest- °
stellung es geht,; zuniZchst richtig gewesen und erst spaté
durch eine Anderung der Verhidltnisse, sci es der tatsdch-
lichen oder der rechtlichen, unrichtig geworden ist. Eine
Anderung von Anfang an unrichtiger Bescheide ist nach

§ 62 BVG nicht zuldssig (Urtecil des BSG vom 9.4.1970

- 8 RV 445,/69-), Hier konnte allenfalls § 41 Verwaltungs-
verfahrensgesetz (VerwVG) eingreifen. Ob dessen Voraus-
sctzungen im vorliegenden Fall gegeben sind, kann offen
bleiben, da der angefochtene Bescheid schon deshalb nicht -
darauf gestitzt werden kann, weil eine vorherige Zustimmung
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des Landesversorgungsamtes nicht erteilt wurde. DaB
dieses den Widerspruch der Kldgerin zuriickgewiesen
hat, heilt jenen Mangel nicht (vgl. BSG SozR VerwVG
§ 41 Nr. 17). |

Die Neufeststellung kann auch nicht auf § 13 Abs. 1
LVO 1968 gestiitzt werden. Danach werden die bisher
gewahrten Berufsschadensausgleiche und Schadensaus-
glciche von Amts wegen neu festgestellt, soweit sie
durch die DVO 1668 cine Anderung erfahren haben. Eine
Anderung in diesem Sinn liegt hier aber nicht vor,
velil - wie dargelegt - die Regelung des § 5 Abs. 1
Satz 3 DVO 1968 bercits im zeitlichen Geltungsbercich
der DVO 1964 zu beachten war. Die Voraussetzungen des
§ 13 Abs. 1 DVO 1968 sind daher hier nicht erfillt.
In lbrigen ware ein Regelungsinhalt dergestalt, dal

§ 13 DVO 1968 eine Ergsnzung zu § 62 BVG darstcllie,
durch die Ermdchtigung des § 30 Abs. 7 BVG nicht ge-
deckt, worauf auch der 8. Senat des BSG in dem zi-
tierten Urteil vonm 29, September 1970 bereits aus-- . 10
dricklich hingewiesen hat.

Die Revision ist daher begriindet; das angefochtene
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rteil muBte aufgehoben werden. Es war gemaB dem

Revisionsantrag der Kldgerin zu erkennen.
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