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Vel"klindet‘ am . » ‘e . . . . . » » . . . . . . . . . . . . . . .
10. Okt. 1963 . : Kldgers und Revisionsklégers,
g egen

. . . . . . . . . L] . . . . » » . . . L] . . .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1963, an der
mitgewirkt haben

Senatsprésident Dr. Te smer
als Vorsitzender,
Rundesrichter Sautter und
Bundesrichter Dr. Brocke
als weitere Berufsrichter, .
Bundessogialrichter ¥ i r s ¢ch i n g und
Bundessozialrichter R e ink o0s ter
als ehrenamtliche Richter,
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fUr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 19. Juli 1962 auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung

an dieses Gericht zurilickverwiesen.

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem ab-
schlieflenden Urteil 'vorbehalten.

Von Rechts wegen.
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Die‘Versorgungsbehdrde erkannte bei dem Kléger mit Be-
scheid vom 6. November 195% als Schédigungsfolgen zentra-
le Regulationsstfrungen und Hirnleistungsschwéche nach
Fléckfieber mit einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MaR)
um 50 v.H. an. Auf die}gegen diesen Bescheid gerichtete
Klage verurteilte das Sozialgericht (SG) den Beklagten
mit Urteil vom 21. September 1956, den Grad der MAE mit
80 v.H. zu bewerten und entsprechehde Versorgungsbeziige
zu zahlen. Dieses Urteil ist rechtskriftig geworden.

Den am 30. Jull 1958 gestellten dntrag des Klégers wegen
Leidensverschlimmerung und Gewdhrung einer Pflegeéulage
lehnte das Versorgungsamt'(VersorgA) nach Einholung eines
Gutachtens mit Bescheid vom 25. Februar 1959 ab. Der ¥%i-
derspruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom'5, Ja-
nuar 1960). '

Auf die Klage hat das SG u.a. nach § 109 des Sozialge-
‘richtsgesetzes (SGG) ein Gutachten von Dr. Der—wro== vom
21. September 1961.eingeﬁolt. Dieser Sachverstédndige hat
ausgerhrt, er komme'auf Grund seiner Untersuchung zu Cem-
selben Resultat wie Dr. Lim.= = m*-ln dem friheren Streit-
verfahren. Bei dem Kl&ger liege eine zentrale Regulqtlonu
storung, eine Hirnleistungsschwiche und eine Nesendénde~
rung vor. Diese sel gwar in den frilheren Gutachten nicht
namentlich bezeichnet, jedoch hervorgehoben worden. Es
bestehe der Fehler, daB sie nicht in der Diagnose aufge-
nommen worden sei. Er empfehle, die anzuerkennende‘Diég—
nose auf jeden Eall'zu gndern, und zwar in "zentrale
Regulationssf@rung, Hirnleistungsschwidche und Wesensver-
gdnderung nach Fleckfiebeferkrankung”o Der Klidger hat vor
dem SG am 7. Dezember 1961 beantragt, unter Aufhebung der
angefochtenen Bescheide 1) die als Versorgungsleiden an-
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erkannte HirnleistungéschWéche nunmehr als schwer zu ve-
zeichner., 2) eine schwere Wesensverinderung als weitere

- Folge des festgestellten Versorgungsleidens anzuerkennen
und unter Berilicksichtigung der wesentlichen duswirkungen
seinee Virbelssulenleidens als Nachschaden auf das Ver-
sorpgungsleiden den Beklagten zu verurteilen, ihm &b

1. August 1958 Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit und vom
sleichen Zeitpunkt die einfache Pflegezulage zu gewdhren.
as SG hat mit Urteil wvom 7. Dezember 19671 die Klage ab-
gewiesen und die Auffessung vertreten, dal-eine wesent-

tj ['f‘—\

liche Inderung in den fiir die Anerkennung mafBigebenden
Vc’halbnlsben nicht eingetreten sei. Es hat sodann aus-
gc Tihrt: "Hahen sich somit die frither maBgeblichen Ver-
hiltuisse in keiner Hinsicht zu Gunsten des Kldigers we-
sentlich gedéndert, hestand flr die Versorgungsbehodrden
auf den Neufeststellungsantrag des Kldgers hin keine

feregnlassung, etwaige Unvollsténdigkeiten in der Be-
zeichnung der Schadigungsfolgen zu beseitigen. Derar—
tige UnvollstéEndigkeiten friherer Feststellungen kinn-
ton nur im Wege der Beantragung und Erteilung gines Zu-
gunstenbeschelues nach § 40 des Verwsltungs sverfearens-
resetzes (VerwV@) -beseitigt werden'.

Ter Kléger hat die Zul#ssigkeit der Berufung in-ceinem
Schriftsatz vom 11, Juli 1962 auf § 150 Nr. 3 SG& ge-

stiitzt, weil die Klage den inspruch auf Anerkennuvng

eiterer ucbadigung folgen beireffe. Da eine Tesensver—
andyypn7 blshcr noch nicht anerkannt gewesen sei, jetutu
ater éi:‘reﬂteree Versorgungsleiden begehrt werde, seil
die Zerufung zuI scig. In.der mindlichen Verha ndlung _
von 19. Juli 1962 hat der Kldger dloselben Antrage wie
vor dem SC gestellt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 19. Juli
1962 die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des SG
vom 7. Tezember 1961 zuriickgewiesen, soweit eine Pfle-
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gezulage begehrt wird. Im iUbrigen hat es die Berufung
als unzulédssig verworfen. Es hat ausgefihrt, dafl die Be-~
rufung insoweit als unzuléssig zu verwerfen gewesen sei,
als der Klidger eine ErhShung der MAE unter Neubezeich-

- nung des anerkannten Versorgungsleidens begehre (§ 148
Ziff. 3 SGG). Er beziehe berecits Beschiddigtenrente nach
eincr MJE um €0 v.H. Die Zuldssigkeit der Berufung konne

~auch nicht auf § 150 Nr. % SGG gestiitzt werden, denn es
bestehe kein Streit Uber den ursichlichen Zucammenhang
einer -Gesundheitsstdrung mit einer Schiddigung im Sinne
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG), da siamtliche Sach-
verstédndigen die geltend gemachte schwere Wesensverdnde-
rung bereits als Folge der anerkannten Schédigung be-
zeichnet hédtten. Flr die besondere Anerkennung dieser
Wesensveranderung als weiteres Versorgungsleiden seil
kein Raum, well es sich hierbei nur um ein Symptom der
schon anerkannten zentralen Regulationsstdrungen und
Hirnleistungsschwédche handele. Ebeéenso unzuléssig sel der
Antrag auf Bezeichnung der anerkannten Hirnleistunge-
schwdche als, schwer, weil die Schwere der Gesundheits-
schddigung in dem anerkannten hohen Grade der MJZE zum
Ausdruck komme.

Soweit der Klidger die Gewdhrung von Pflegezulage begehre,
sel die Berufung unbegriindet, da er nach der Auffassung
aller Sachverstdndigen und nach seinen eigenen Angaben
nicht hilflos i.S. des § 35 Abs. 1 BVG sei. Auch bestehe
kein Anspruch nach § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG. Seine Erwerbs-
unfiéhigkeit beruhe nach den ibereinstimmenden Gutachten
nicht auf der anerkannten Hirnleistungsschwéche beil
einer MJAE um 80 v.H., sondern auf der fortschreitenden
Virbelsdulendegeneration, die keine wehrdienstbedingte
Schéddigung im Sinne des § 1 BVG darstelle. Ein solcher
Nachschaden kOnne nicht zur Erhfhung der Rente fih-

ren.
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Tas LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Cegen dieses ihm am 2. August 1962 zugestellte Urteil hat
der Kliger mit Schriftsatz vom 30. August 1962, beim Bun-
descozialgericht (BSG) am 1. September 1962 eingegangen,
Revision eingelegt und diese nach Fristverlédngerung bis
zunl 2. November 1962 mit Schriftsatz vom 30. Oktober 19862,
bteir ESG am 1. November 1962 eingegangen, begriindet. Er
besntragt, das Urteil des LSG vom 19. Juli 1962 und das
Urteil des SG vomr 7. Dezember 1961 dehingehend abzuindern,
defl der Rescheid des VersorghA I Berlin vom 25. Februar
1959 und der Widerspruchsbescheid des LandesversorgA
Rerlin vom 5. Januar 1960 aufgehoben werden und der Be-
klagte verurteilt wird, 1) die als Versorgungsleiden an-
erkenntce Hirnleistungsschwéche nunmehr als schwer zu be-
zeichnen, 2) eine schwere Wesggganderung als weitere Fol-
ge des festgestellten Versorgungsleidens anzuerkennen,

3) unter weiterer Beriicksichtigung der wesentlichen
Auvswirkungen des Wirbelsiulenleidens als Nachschaden

auf das Versorgungsleiden dem Kléger ab 1. August 1958
Rente nach einem Gesamtgrad der MJAE um 100 v.H. und vom
gleichen Zeitpunkt an dieleinfache Pflegezulage zu ge-
vihren; hilfsweise das Urteil des LSEG Berlin vom 19, Juli
1062 aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhahdlung
und Entscheidung an das LSG Berlin zuriickzuverweisen.

Ter Kliéger riigt eine Verletzung der §§ 103, 106, 128
SGG sowie §§ 1 £f BVG durch das LSG. Es sei streitig,
ob eine weitere Schiddigungsfolge, nidmlich eine schwere
Wes@ﬁ?anderung, anerkannt werden milsse. Das LEG hiatte
‘dic Ferufung nicht als unzuléssig verwerfen diirfen,
sondern in eine Sachaufklafung eintreten miissen. Die
Erhchung des Grades der MAE stehe im wesentlichen Zu-
sammenhang mit der begehrten Anerkennung der Wesensver-
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gnderung bei dem Kliiger und einer schweren Hirnleistungs-
schwdche. Zwar seien bereits im Jahre 1956 gewisse Ziige
ciner Wesegggnderung festgestellt worden, jedoch keines-
wegs in dem Umfang, dafl von einer echten Wesensveridnderung
habe gesprochen Werden kOnnen. Seit der geltend gemach-
ten Verschlimmerung zeige sich beim Kldger eine vollige
Verarmung der Persodnlichkeit, damit gehOre die Wecensver-
dnderung nicht mehr in den Sammelbegriff der Hirnlei-
stungsschwidche, sondern hdtte vom 1SG besonders als
Schddigungsfolge festgestellt werden miissen. Dadurch

habe sich auch die HOhe der MdE’geéndert, Wegen der fest-
zustellenden schweren Wesensverénderung sel aber die Re-
rufung nach § 150 Nr. * SGG insoweit zulissig gewesen,
Darauf habe der Kldger schon in seiner RBerufungsbegrin-
dqu hingewiesen. Mit n&herer Regriindung, auf die im
einzelnen verwiesen wird, rigt der Kldger weitere wesent-
liche Verfahrensméngel des LSG hinsichtlich der geltend
gemachten Pflegezulage und des. Wirbelsiulenleidens sowie
eine Verletzung der in der Kriegsopferversorgung (XOV)

~geltenden Kausalitdtsnorm (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGCG). Im

Ubrigen wird auf die Revisionsbegriindung verwiecen.

LTer Beklagte beantragt, die Revision zu verwerfen.

Die gemdB §§ 164, 166 Abs. 2 SGG form- und fristgerecht

eingelegte und begriindete Revision ist zulédssig. Da das
ISG die Revision nicht gemil § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zu-
gelassen hat, findet sie nur statt, wenn ein wesentli-
cher Mangel im Verfahren des LSG gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2

SGG gerigt wird und vorliegt (BSG 1, 150) oder wenn bei

der Reurteilung des ursichlichen Zusammenhangs ciner
Gesundheitsstorung oder des Todes mit einer Schidigung

~im Sinne des BYG das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abc. 1

Nr. 3 SGG).
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Die Revision ist statthaft, denn der Kléger riigt mit Recht
einen vesentlichen Mangel im Verfahren des LSG. Er trégt

dazu vor, das ILSG hitte die Berufung nicht als unzuléssig
verwerfen diirfen, soweit s%ﬁngie~the der MdE und die An-

erkennung der schweren Wesensfinderung als weitere Sché-

digungsfoloe tetraf. Diese Riige greift durch, denn die Ee-
“rufung war zuléssig. Ter Klidger hat némlich im Zerufungs-
verfahren einen wegsentlichen Mangel im Verfahren vor denm

SG gerligt, der auch vorgelegen hat. Wenn sich auch der
Kléiger wegen der Zuldssigkeit der Berufung auf § 150
Nr. 3 SGG bezieht, so ist nach dem Inhalt seines Vor-
trages in der Revisionsinstanz und seiner Berufungsbe-
grindung vem 11. Juli 1961 doch die Rige enthslten, das
G habe Uber sein reststellungsbegehren, eine schwere
Vecensverénderung als weitere Schiédigungefolge anzuer-
kennen, nicht entschieden und damit § 123 SGG verletzt.
Tanech stellt sich der Vortrag des Kldgers als Riige
einer Verletzung des § 150 Nr. 2 £GG durch das LSG dar.

Ter Klédger hat in der mindlichen Verhandlung vom

7. Tezemker 1961 vor dem SG, auf die das Urteil folgte,
u.a. teentragt, "unter Aufhebung der angefochtenen Re-
gcheide ....eine schwere VWesensverinderung als weitere
Folge cdes festgestellten VerSorgungsieidens anzuerken-
nen ....". Neten der Anfechtungs-~ und Leistungsklage
war somit ersichtlich das Begehren des Klégers auch
cuf die Feststellung einer weiteren Gesundheifsstdrung
als Schidigungsfolge durch das £G gerichtet. Hieriiber
rulte des SG in jedem Fall entscheiden, auch wenn das
SG diecen Antrag als unzuiéssig oder unbegriindet ange-
sehen hétte}‘Das SG. hat somit § 123 SGG verletzt, weil
es lUber diesen Feststellungsantrag nicht entschieden
hat. Ee hat nur zusgefihrt, daB - wéil eine wesent-
liche Anderung der Verhdltnisse im Sinne des § 62 RVG
in tezug auf die HOhe der MAE nicht vofliege - fir
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die Versorgungsbehorde kein AnlaB bestanden hake, die

anzuerkennenden Gesundheitsstorungen durch die Aufnah-
me der schweren Wesensverdnderung in einem Rescheid zu
‘vervollstiéndigen. Tas £SG hat sich also nur dazu gedu-
Bert, ob die Versorgungsbehdrde nach § 62 BVG verpflich-
tet geviesen wdre, einen verbindlichen Bescheid zu &n-
dern, hat jedoch keine Entscheidung ilber den im soziel-
gerichtlichen Verfahren gestellten Antrag des Klégers
auf Feststellung der schweren Wesensveridnderung als
Schiédigungsfolge getroffen. Ter Klidger hat - wie oben
ausgefilhrt - vor dem LSG diesen wesentlichen Mangel

des Verfahrens im Sinne des § 150 Nr. 2 SGG aucn sinn-
gem#B gerligt, so daB die Berufung entgegen der Auffas-
sung des LSG insoweit zuliseig war. Das LSG hatte dem-
nach anstelle eines Prozefurteils ein Sachurteil fillcen
milssen. Das Verfshren des LSG leidet daher an einenm we-
sentlichen Mangel im Sinnc des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG,
so daBB die Revision auf die entsprechende Rilige des K1l&-
gers hin statthaft ist, ohne daB es darauf ankommt, ob’
auch noch die ibrigen vom Kléger geriligten wesentlichen
MEngel im Verfahren des LSG gegeben sind.

Die Revision ist auch begriindet, da das angefochtene Ur-
teil auf diesem Mangel beruht. Zwar hat das ILSG ausgé—
fihrt, daB dem Kléger kein Anspruch auf Anerkennung der
schweren Wesensveridnderung als Sché&digungsfolge zusteht,
well diese GesundheitsstSrung nur ein Symptom der be-
reits anerkannten Gesundheitsstorungen ist; jedoch ist
diese Feststellung flir das Revisionsgericht nicht nach

§ 163 SGG bindend. Ist die Berufung niémlich als unzulis-
sig verworfen, so sind Ausfihrungen des LSG darliber, dal
der mit der Berufung geltend gemachte Anspruch auch
nicht begriindet ist, flir das Revisionsgericht unbeacht-
lich (siehe dazu auch BSG in SozR SGG § 16% Bl. Da 1
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Nr. 3; Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur SGb § 163 Anm. 2).

Mangels ausreichender Feststellungen des LSG konnte der
Senat in der Sache selbst nicht entscheiden. Das angefoch-
tene Urteil war gem&B § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG in vollem
Unfang aufzuheben und an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.
Zwar hat das LSG in dem angefochtenen Urteil liber mehrere
prozessuale Anspriiche, n&mlich iiber die GewZhrung einer

hoheren Rente, die Anerkennung einer weiteren Gesundheits-

storung als Schiédigungsfolge und die Gewdhrung von Pfle-
gezulage entschieden, so daB grunds&dtzlich die Vorausset-
zungen fir die Statthaftigkeit der Revision nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGC filr jeden Anspruch gesondert zu priifen
sind (BSG in SozR £GG § 162 Bl. Da %6 Nr. 121). Im vor-
liegenden Fall ist jedoch die Gewdhrung der Pflegezulage
nach § 35 Abs. 1 Satz 4 BVG von der durch die Hirnverlet-
zung des Klédgers bestehenden Hohe der MAE abhéngig. Kommt
das LSG bei der erneuten Priifung etwa zu dem Ergebnis,
daB die schwere WesénSverénderung beim Klidger als wei-
tere Schédigungsfolge anzuerkennen ist und daB der Klia-
ger infolge der Hirnverletzung erwerbsunfihig ist, so '

wiére sein Anspruch auf Pflegezulage nach § 35 Abs. 1 Satz:4

BVG begriindet. Demnach war das angefochtene Urteil auch
insoweit aufzuhcben, als es liber den Anspruch des Kla-
gers auf Pflegezulage entschieden hat.
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