‘fﬁktenzeichen:
10 RV 767/58

Verkindet

am 27. Febr. 1962

hat der 10. Senat
cauf die miindliche

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
men d ¢ s Volkes

Beklagten und Revisionskligers,

- gegen

Kldgerin und Revisionsbecklagte,

des Bundessozialgerichts
Verhandlung vom 27. Februar 1962,

an der mitgewirkt haben
Senatsprédsident Dr. Tesmer
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. St raus und
Bundesrichter Dr. Brocke
als weitere Berufsrichter, A
Bundessozialrichter U e b e 1 und

Bundessozialrichter H a b b e

als

fiur Recht erkannt:

ehrenamtliche Beisitzer,

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landes—

gozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 25. April 1958

wird zurlickgewiesen.

- Der Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtliichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde :

. Die Klédgerin erhielt, nachdem ihr Vater -ein Beanter- .

1942 gefallen war,»Waisengeld nach beamtenrechtlichen
Vorschriften und mit Bescheid vom 26. September 1942
eine Waisenzulage nach dem Wehrmachtsflirsorge- und Ver-
sorgungsgesetz (WFVG). Das Waisengeld wurde 1945 cinge-
stellt, dic Waisenzulage aber weitergezahlt. Auf Antrag
des Vormundes der Kldgerin gewidhrte das Xriegsversehrten-
fursorgeamt Freiburg auflerdem durch Bescheid vom 10. liai
1947 auf Grund des WFVG vom 1. Dezember 1946 an Waisen-
rente, die nach Wiedergewéhrung des Waisengeldes nach
beamtenrechtlichen Vorschriften herabgesetzt wurde.

Eine weitere Herabsetzung erfolgte durch den Umaner-
kennungsbescheid vom 5. Juli 1951; danach erhielt die
Klédgerin vom 1, Oktober 1950 nur noch die Waisengrund-
rente von monatlich 15,-- DI gemdfl den Vorschriften des
BundeSversorgungsgesetzes (BVG). Kach einer vom Kriegs-
versehrtenfiirsorgeamt veranlafliten Feststellung der Ver-
nogens—- und Einkdmmensverhéltnisse wegen Weitergeviithrung
der Waisenzulage wurde durch Bescheid vom 9. Januar 1952,
der wiederum als Umanerkennungsbescheid bezeichnet war,
der Klidgerin an Stelle der fortlaufend‘weitergezahlten
Waisenzulége vom 1. Oktober 1950 an nochmals eine Grund-
rente von 15,-~ DM bewilligt.

Nachtféglich fiihrte das Versorgungsant (Versorgd) Frei-
burg in dem an die Kldgerin zu Hinden ihres Vornmundes
gerichteten Bescheid vom 11. Februar 1953 aus, die Kli-
gerin habe neben der ihr mit Bescheid vom 10. Mai 1947 und
Umanerkennungsbescheid vom 5. Juli 1951 gewéhften Waiscn-
rente noch eine Waisenzulage und die nach dem Umaner-
kennungsbescheld vom 9. Jenuar 1952 an deren Stelle ge-
tretene Waisenrente erhalten. Vom 1. Iezember 1946 an

.
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sei die Waisenzulage und die an deren Stelle weiter-
gezahlte Vaisenrente zu Unrecht gezahlt worden, da
'von diesem Zeitpunkt an die Waisenrente geméB Bescheid
von 10. lai 1947 und Umanerkennung vom 5. dJuli 1951
bewilligt worden sei. Der Vormund der Kligerin miisse
gewuldt haben, dafl vom VersorghA nur eine Versorgungs-
rente bezogen werden konre. Trotzdem habe er bei
Empfang des zweiten Rentenbescheides die Doppelzahlung
nicht mitgeteilt. Das VersorgA forderte durch Bescheid
vom 11. Februar 1953 die fiir die Zeit vom 1. Dezember
1946 bis zum 31. l&drz 1953 zuviel gezahlten Betrige
von je 15,-- Ilark monatlich sowie die zuviel gezahlte
Zuwendung 2zu Weihnachten 1952 zuriick. Der zu crstattende
Betrag wurde unter Berlicksichtigung der Wiahrungsum-
stellung auf 904,50 DM festgesetzt und durch Bescheid
vom 20, Hai 1953 unter Einbeziehung der noch fiir April
und Ilai 1953 weiter gezahlten Betrige auf 934,50 TK
erhsht.

Fir die Klégerin focht .deren. Vormund den Riickforde- -
rungsbescheid vom 11. PFeoruar/20, liai 1953 mit der

" Berufung beim Versorgungsgericht Freiburg an. Das
Sozialgericht (SG), auf das die Berufung am 1. Januar
1954 als Klage iibergegangen war, ermdfiigte durch Urteil
vom 2. September 1954 den zu erstattenden Betrag auf
30,-- DM,

Das Landessozialgericht (LSG) wies durch Urteil vom

25. April 1958 die Berufung des Beklagten zurlick.

- Es flihrte aus, der Erstattungsanspruch richte sich

nach § 47 des Gesetzes liber das Verwaltungsverfahren

der Kriegsopferversorgung (VerwVG). Da aber die Waisen-
zulage und die sich anschliefiende Waisenrente auf Grund
"rechtskrdftiger" Bescheide gezahlt worden seien, habe die
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-Klagerin dieSo.Leistungén”nicht,zu.Unrecht empfangen..Die
Versorgungsverwaltung habe mit dem angefochtenen Rick- |
forderungsbescheid den Bewilligungsbescheid vom 26, Sep-
tember 1942 und den Umanerkennungsbescheid vom 9. Januar
1952 Jjedenfalls fiir die Zeit nach dem 30. Hovember 1946

_aufgehoben. Insoweit sei der Bescheid vom 11, Februar 1953
als Berichtigungsbescheid anzusehen, auch wéinn er nicht

- .als solcher bezeichnet und ohne Zustimnmung des Landes-
versorgungsamtes (LVersorgd) erlassen worden seiollnfolge—
dessen sei der Erstattungsanspruch auch nach § 47 Abs. 3
Satz 1 VerwVG ausgeschlossen, weil die Voraussetzungen
einer ausnahmsweisen Erstattung nach § 47 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 und 2 VerwVG nicht erfiillt seien. Die Revision .
wurde zugelassen, |

Der Beklagte hat gegen das am 11, Juni 1958 zugestellte
Urteil am 7. Juli 1958 Revision eingelegt mit dem Antrag,

| das Urteil des LSG und das Urteil des SG
, aufzuheben und die Klage abzuweisen,

und hat die Revision am 21. Juli 1958 begriindet. Er

riigt die unrichtige Anwendung der §§ 41, 47 Abs. 1 und 3
VerwVG und widerspricht der Ansicht des ILSG, dalB die

auf Grund rechtskrdftiger Bescheide gezahlten Leistungen
zu Unrecht empfangen seien, wenn diese Bescheide spéter
rechtswirksam zuriickgenommen worden wiren, Die Klégerin
habe nicht mehrfach Bezlige aus der Kriegsopferversorgung
beanspruchen konnen. Ihr Anspruch sei bereits mit Bescheid
vom 26. September 1942 nach dem WEVG festgestellt und

am 5. Juli 1951 nach dem BVG umanerkannt worden. Der
weitere Bescheid iiber den AnsprUbh der Kligerin nach den
WPVG vom 10. Mai 1947 sei nicht ein fehlerhafter Verwal-
fungsakt, gsondern "einem keine weiteren Hechiswirkungen
erdffnenden Verwaltungéakt gleichzustellen." In beiden
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Bescheiden sci das gleiche Rechtsverhdltnis geregelt,
durch den zweiten Bescheid das frithere Rechtsverhdlt-
nis jeddch nur bestédtigt, der Anspruch aber nicht
verdoppelt worden. Auflerdem entbehre das zweite Ver-
fahren eines rechtlich bedeutsamen Antrages, weil das
Antragsrecht bereits nit der ersten Bewilligung ver-
braucht gewesen sei. Der in dem "parallel" laufenden
Verwaltungsverfahren erlassene "Bescheid" habe nur

die Bedeutung einer fehlerhaften Kassenanweisung,
infolge deren Leistungen ohne Rechisgrund gezahlt
worden seien, sei aber nicht ein im Verh#dltnis zwi-
schen der Versorgungsverwaliung und der Kligerin
rechtlich zu beachtender Verwaltungsakt. Im Gegen-
satz zu den Entscheidungen des Reichsversorgungs-—
gerichts (RVersG) 6, 83 und 7, 62 liege hier ein
nichtiger Bescheid vor, zu dessen Beseitigung es nicht
eines Berichtigungsbescheids, sondern nur eines Wider-
rufs bediirfe, né@mlich des Widerrufs von Zahlungen in-
folge eines Versehens der Amtskasse. Der Bescheid vom
11.. Februar 1953 sei kein Berichtigungsbescheid. Der
sich schon aus § 47 Abs. 1 VerwVeg ergebendé Erstattungs-
anspfuch werde daher durch § 47 Abs. 3 VerwVG nicht
ausgeschlossen.

Die Kldgerin beantra.t,
- die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen
und den Beklagten zur Erstattung der auler-
gerichtlichen Kosten zu verurteilen.

Sie ist der Ansicht, die Waisenzulage und die Vaisen-
rente seien nebeneinander, auf Grund rechiskridftiger
Bescheide'gewéhrt worden., Der fiir die Entziehung einer
dieser Leistungen erforderliche rechtswirksame "Wider-
ruf" des beglinstigenden Bescheides sei in dem Bescheid
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vom 11. Februar 1953 enthalten, der allerdings auf § 30
Abs. 4 Kbérperbeschidigtenleistungsgesetz (XBLG), jedoch
nicht auf den erst seit dem 1. April 1955 gliltigen und
nicht riickwirkend anwendbaren § 41 VerwVG zu stiitzen sei.
Flir' die Riuckforderung dagegen gelte § 47 Abs. 3 VerwVG;
die Voraussetzungen einer ausnahmsweisen Erstaitung seien
mit Recht verneint worden. / |

Die zugelassene Revision ist statthaft nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und, da sie form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden ist,
auch zuldssig (§§ 164, 166 5GG). Die Revision ist aber
nicht begriindet, weil das LSG den Irstattungsanspruch
des Beklagten im Ergebnis mit Recht verneint hat.

‘Angefochten ist die in dem Bescheid vom 11. Februar/

20, Mai‘1953 angeordnete Erstattung. Dahingestellt
bleiben kann, ob die Rechtmdfigkeit dieses angefochtenen
Ruckforderungsbescheides nach dem erst mit dem 1. April
1955 in Kraft getretenen § 47 VerwVG zu beurteilen ist
(BSG 3, 234; 6, 11) oder ob dieser Bescheid - ein Verwal-
tungsakt ohne Dauerwirkung und daher mafigebend fir ihn
das Recht, das zur Zeit der letzten Intscheidung der
Verwaltung galt (BSG 7, 8 ff.) - nach den Grundsitzen

des allgemeinen Verwaltungsrechts oder gar nach dem
frilher im Lande Baden geltenden § 73 Satz 2 des Gesctzes
iiber das Verfahren in Versorgungssachen vom 10. Januar
1922/27. September 1938 zu beurteilen ist. In jedem Fall
ist Voraussetzung fiir die RechtméBigkeit des Riicker-
stattungsbescheides, daB Versorgungsleistungen zu Unrecht
empfangen sind.

Ganz oder teilweise zu Unrecht empfangen sind die Lei-
stungen nicht schon dann, wenn sie ohne Rechtsgrund
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gezahlt sind, sondern nur, wenn die Beschelde, auf denen
dié Zahlung beruhte, rechtswirksam zurilickgenommen sind
(BSG 7, 226; SozR VerwVG § 47 Bl. Ca 5 Nr. 9). Das gilt
entgegen der Ansicht des 3eklagten auch flr den vorlie-
genden Tall. Die Uberzahlung beruhte hier nicht auf’
einem Versehen, éhnlich einem technischen Versehen ‘der
Amtskasse. Sie ist vielmehr selbst nach den aus dem
angefochtenen Verwaltungsakt ersichtlichen Erwdgungen
durch fehlerhafte, jedoch zﬁnéchst bindende Verwzltungs-
akte entstanden, die nur unter besonderen Voraussetzungen
aufgehoben oder gedndert werden durften, aber nicht wie
Zahlungen infolge eines kassentechnischen Versehens
widerrufen werden konnten. Nach den tatsidchlichen und
von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen

des LSG ist der Klégerin sowohl seit 1942 eine Valsen-
zulage nach dem WFVG und an deren Stelle vom 1, QOkto-
ber 1950 an durch Unanerkennungsbescheid vom 9. Januar
1952 eine Vailsenrente nach dem BVG bewilligt worden,
daneben aber auch durch Bescheid vom 10, ilai 1947

eine Vaisenrente nach dem WFVG und an deren Ste le

vorn 1. Oktober 1950 an durch den Umanerkennungsbescheid
vom 5. Juli 1951 nochmals eine Waisen-Grundrente guer-
kannt worden. Die Ansicht des Beklagten, einer der 3e-
scheide nach dem WFVG sei rechtlich nicht als ein Ver-
waltungsakt anzusehen und rechtsunwirksan, trifft nicht
Zu, Jeder dieser Bescheide ist ein Verwaltungsakt; denn
jeder enthdlt die Regelurg eines Iinzelfalles auf den
Gebiete des offentlichen Rechts, die in der Zuerkennung
bestimmter, an den Tod des Vaters als Soldat im Kriege
geknlipfter Leistungen bestand. Soweit der Anspruch auf
eine Leistung nicht bestand oder von einem beétimmten
Zeitpunkt an weggefallen war, ist der Verwaltungsakt,
mit dem die Leistung bewilligt wurde, nicht von selbst
unwirksam oder nichtig, sondern allenfalls fehlerhaft
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oder unrichtig. Die auf solchen Bescheiden beruhenden
Leistungen sind daher nur dann zu Unrecht empfangen,
wenn die Verwaltung die Bew1111guﬁgsbesche¢de fir die
erwihnte Zeit rechtswirksam wegen Pehlerhaftigkeit auf-
heben oder #ndern konnte. Das hat im vorliegenden Fall
die Verwaltung dadurch getan, daf sie mit dem angefoch-
tenen Bescheild vom 11, PFebruar 1953 festgestellt hat,
dafi die Waisenzulage und anschlieBend die Waisengrund-
rente von 15,-- RM/DM vom 1. Dezember 1946 an zu Unrecht
gezahlt worden sei. Sie hat damit von diesem Zeitpunkt an
die diesen Zahlungeén zugrunde 1iegendeh Bewilligungsbe-~
scheide - den Bescheid iliber die Waisenzulage und den Um-
anerkennungsbescheid vom 9. Januar 1952 - als fehlerhaft

L Y00 SOMUTE

angesehen und aufgehoben. Sie hat diese Bescheide aber
nur dann aufheben diirfen, wenn sie durch Rechtsnormen
zur Zeit des Brlasses des angefochtenen Bescheides von

@
o
@
—
@
7

11, Februar 1953 dazu erméchtigt war. Eine solche Lrméch-

tigung gab ihr weder § 41 VerwVG@, weil diese Vorschrift.

damals noch nicht galt (BSG 8, 11; 9, 199 /2027; 15, 81)
~noch der § 30 Abs. 4 KBLG, an den sonst zu denker wire,

well diese Vorschrift nur in Wirttemberg-Baden, nicht

im ehemaligen Land Baden galt. In diesem Lande regelte

s[e purs gunjurt

" die Ermdchtigung zur Anderung und Aufhebung unrichtiger
Bescheide der § 65 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Verfahren
in Versorgungssachen (VersorgVerfG) vom 10. Januar 1922
i.d.F. vom 27. September 1938 (iGB1 I, 1217). Dieses
Gesetz war nach § 1 Abs. 1 Satz 2 des badischen Landes-
gesetzes lber das Verfahren in Versorgungssachen vom
15. Mérz 1950 (Badisches GVBL 1950 S. 156) - bis auf
vorbehaltene Einschrinkungen - auf die Kammern des bein
damaligen Oberversicherungsamt (OVA) Freiburg errichieten
Versorgungsgerichts und auf das Verfahren in Versorgungs-

" sachen anzuwenden. Vom VersorgVerfG sollten aber nicht
nur die Vorschriften liber die Spruchbehdrden und das
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Spruchverfahren, sondern auch diejenigen ilber das
Verwaltungsverfahren gelten. Dies folgt schon aus

dem Wortlaut des § 1 Abs. 1 Satz 2 a.a.0. Die inso-
welit uneingeschridnkt vorgeschriebene Anwendung des
VersorgVerfG "auf die Kammern und auf das Verfahren
in Versorgungssachen" besagt, daB sich nach diesem
Gesetz nicht nur das Verfahren vor den Versorgungs-
gerichten, sondern auch das sonstige Verfahren in
Versorgungssachen richten sollte, mit dem nur das
Verwaltungsverfahren'gemeint;sein konnte. Die vor-
geschriebene Anwendbarkeit des VersorgVerfG nufl dem-
nach auch auf die Vorschriften iiber das Verwaltungs-
verfahren bezogen werden. Diese Aufféssung wird da-
durch bestdtigt, daB in § 4 des erwihnten Landesge-
setzes die §§ 142 bis 183 WRVG aufgehoben worden sind,
bei denen es sich -um die in Abschnitt II des WFVG zu-
sammengefalBten Verfahrensvorschriften handelte und die
sowohl das Verwaltungsverfahren als auch das Beschwerde-
verfahren und das Spruchverfahren betrafen. Das beweist
ebenfalls, daB die Regelung in § 1 Abs. 1 Satz 2 des
Badischen Landesgesetzes auch fiir das Verwaltungsver-
fahren in Versorgungssachen bestimmt war. Die ent-
sprechenden Vorschriften des WFVG widren nicht als ent-
behrlich aufgehoben worden, wenn das VersorgVerfG
nicht auch fir das Verwzltungsverfahren hilitte gelten
sollen., Die Vorschriften des VersorgVerfG Uber

das VerwaltungsVerfahren galten mithin in ehemaligen
Lende Baden weiter (Art. 31 Abschn. VIII des Gesetzes
liber die vorldufige Ausiibung der Staatsgewalt im sld-
 westdeutschen Bundesland - Uberleitungsgesetz - von
15.5.1952, GBl fir B-W 1952 S. 3) bis zu einer ander-
weitigen gesetzlicnen Regelung (§ 84 Abs. 3 BVG), die
erst durch das VerwVG vom 2. lail 1955 getroffen wurde,
das am 1. April 1955 in Kraft getreten ist. Hach § 65
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Abs. 1 des z.2t. des Rﬁckerstattungsbescheides anwend-
baren VersorgVerfG wurden Bescheide der Versorgungsbe-
hérden dem Reichsfiékus gegeniiber mit der Zustellung
rechtskriftig; nach Abs. 2 stand die Rechiskraft der
Anderung oder Aufhebung unrichtiger Bescheide nicht ent-
gegen, doch durfte das VersorgA einen Berichtigungsbescheid
‘nur nit vorheriger Genehmigung des Hauptversorgungsamts.
~erlassen, an dessen Stelle das auf Grund des Gesetzeg i{ber
. die Brrichtung der Verwaltungsbehdrden der Kriegsopfer-

'~ versorgung vom 12. Mérz 1951 (BGBl I, 169) gebildete
LVersorgA trat. Der Bescheid vom 11. Februar/20. ilai 1953
ist seinem Gehalt nach rechtlich als Berichtigungsbescheid
im Sinne des § 65 Abs. 2 VersorgVerfG zu werten. Zwar ist
er nicht ausdriicklich auffdiese_Vorschrift gestiitzt, be-
zweckt aber ersichtlich die Aufhebung rechtskridftiger
Bescheide, die nach der Meinung des Beklagten unrichtig
waren und zu nicht gerechtfertigtén Zahlungen gefihrt
iaben. Der angefochtene Berichtigungsbescheld ist hier
schon deshalb rechtswidrig, weil - wie das LSG unangefochien
festgestellt hat r_dié vorherige Zustimmung des LVersorgl
fehlte. Ohne diese gesetzlich zwingend vorgeschriebene
Genehmigung konnte der Berichtigungsbescheid nicht rechts-
wirksam werden (RVersorgG 5, 262). Es kann daher dahinge-
stellt bleiben, ob er auch deshalb rechtswidrig wire, weil
die Versorguangsverwaltung zugunsten der XlHgerin erlassene
rechtskridftige Bescheide fiir die Vergangenheit aufgehoben
hat, obwohl sie die Versorgungsbeziige damals grundsétz-
lich nur fir die Zukunft entziehen oder herabsetzen durfte.
Dies ist zwar ausdriicklich nur in Ziffer II Nr. 7 der Aus-
fiithrungsbestimmungen (AB) zu § 65 Abs. 2 VersorgVerfG
bestimmt gewesen; die darin ausgedruckte Auffassung der
Verwaltung war aber mit § 65 Abs. 2 a.a.0. durchaus vereinbar.

 Der Berichtigungsbescheid'vom-110:Februar 195% ‘ist demnach
nicht rechtméBig. Die Bescheide, durch welche der Kliégerin
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Leistungen wie dic Waisenzulage, die sich anschlieBende
Waisenrente nach dem BVG und die Zuwendung an Veihnach-
ten 1952 zuerkannt waren, die ihr in Wirklichkeit nicht
zustanden, sind somit nicht rechtswirksam fiur die riick-
liegende Zeit aufgehoben worden und bildeten weiterhin
die Rechtsgrundlage der bis zunm 31. M&rz 1953 erbrach-
ten Leistungen. Die Kldgerin hat diec auf Grund der Re-
willigungsbescheide erhaltenen Leistungen infolgedessen
nicht zu Unrecht empfangen (vgl. RVersorgG 6, 83%) und
ist dgher 2zu deren Erstattung nicht verpflichtet, wie
das LSG zutreffend entschieden hat.,

Die Revision des Beklagten ist somit nicht begrilindet.
Sie war daher nach § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG zuriickzu-
weisen.,

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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