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Beklagten und Revisionsklagers

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 22. Juni 1972 durch

Senatsprédsident ) Sonnenberg

- ~Vorsitzender-.
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundesrichter . ' Hennig,
Bundessozialrichterin Vool lnberg und

Bundessozialrichter Redls
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 4. November 1970
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Grinde
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Die Kligerin fiihrt den Rechtsstreit ihres wihrend des
Revisionsverfahrens am 10. Januar <1972 verstorbenen Ehe-
mannes Dr. Jjur. Walter M. i (M.) als dessen Rechts-
nachfolgerin fort. Die Beteiligten streiten um die Er-
hohung der Beschédigtenrente des M. wegen besonderen
beruflichen Betroffenseins i.S. von § 30 Abs. 2 Bundes-
versorgungsgesetz (BVG). '

Der am.2. Januar 1902 geborene M. war bis zu seiner Iinberu-
fung zum Wehrdienst im August 1939 im Justizdienst tatig,
und zwar von 1932 - 1937 als Gerichtsassessor, danach als
Amtsgerichtsrat. Ab 1C49 arbeitete er als juristischer Mit-
arbeiter in einem Anwaltsbiliro, spidter als Rechtsanwalt in
einem Anwaltskollektiv in Frankfurt/Oder. Im November 1958
Ubersiedelte M. in die BundeSrepublik. Am 4. Dezember 1958
meldete er sich beim Landespersonalamt Hessen und beim
Regierungspridsidenten in Wiesbaden zwecks Anerkennung seiner
Anspriiche nach dem Gesetz zu Art. 1341 Grundgesetz (GG) und
bat um Wiederverwendung als Richter. In der Folgezeit be-
warb er sich auch um Verwendung in der Arbeits- und Sozial-
gerichtsbarkeit, allerdings ohne Erfolg. Vielmehr erhielt

er Ubergangsgehalt und nahmsan der Unterbringung nach

den Vorschriften des Gesetzes zu Art. 131 GG teil. Seit

1. Juni 1960 erhielt M. wegen dauernder Dienstunfiéhigkeit
Ruhegehalt . | o o

Im Bescheid vom 3%0. Dézember 1959 erkannte der Beklagte
bei M. folgende Leiden als Schiadigungsfolgen an: |
"Vendse Abflulbehinderung im linken Bein paeh
Thrombopllébitis im AnschluB an eine Nieren-
- steinentfernung. Leichte Zwerchfellverwachsung

rechts nach postoperativem Lungeninfarkt."
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Eine Rentengewihrung hierwegen lehnte der Beklagte zunadchst

- ab. Nach streitigem Verfahren erging jedoch auf Grund eines

Frozefivergleichs der Bescheid vom 25. Juni 1862. Hierin

Bewilligte der Beklagte M. wegen der o.a. Gesundheits-

storungen Rente, und zwar |

ab 1.12.1958 wegen einer Minderung der Erwerbsiahigkeit
(MAE) um 30 v.H.,

ab 1. 4.19¢0 wegen einer Mdk um 40 v.H.

Eine hohere Rente gem. § 30 Abs. 2 BVG lehnte der Beklagte
gleichzeitig ab, weil die Pensionierung von M. nicht aus
schiadigungsbedingten Griinden erfolgt sei. Der hiergegen
gerichtete Widerspruch von M. war erfqlglds (Widerspruchs-~
bescheid vom 10. Juni 1963). ’

Auf seine Klage hin hat das Sozialgericht (SG) Darmstadt

den Beklagten am 11. September 1968 verurteilt, M. ab

1. Dezember 1958 eine Rente von 40 v.H. und 1. April 1960
eine Rente von 50 v.H. zu gewdhren. Nach Auffassung des SG
war M. deshalb beruflich besonders betroffen, weil die beil
ihm anerkannten Schidigungsfolgen als wesentliche Mitursache

seiner dauernden Dienstunfahigkeit anzusehen seien.

Auf die Berufung des Brklagten hat das Lendessozialgericht

(LSG) im Urteil vom 4. November 1970 das erstinstanzliche

Urteil insoweit aufpehoben, als das SG dem M. vom 1. Dezember 795(d
bis 231. MArz 1960 wegen § 30 Abs. 2 BVG die Rente nach einer

MAE um 40 v.H. zugesprochen hat. Im iibrigen hat es die Be-

rufung zurickgewiesen.

Das LSG vertrat die Auffassung, M. stehe eine hohere Rente

nach § %0 Abs. 2 BVG zu. Dabei sei von seinem Beruf als Richter
auszugehen. Die Tatigkeit als Anwalt miisse demgegeniiber
zuricktreten, weil sowohl ihre Aufnahme als auch ihre Aufgabe sus
schadigungsunabhdngigen Griinden erfolgt sei. Das berufliche
Betroffensein als Richter ergebe sich asuch bei einer vorzeitigen
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Versetzung in den Ruhestand. Es wirke sich in diesem

Fall in einer geringeren Versorgung aus., was bei M.
"evident" sei. Im iibrigen sei aus den aktenkundigen
gesundheitheitlichen Verhaltnissen bei M. auf seine be-~
rufliche Beeintridchtigung i.S. von § 30 Abs. 2 BVG

zu schlieBen. Bis zum 31. Mirz 1960 sei M. hiernach aller-
dings noch nicht beruflich besonders betroffen ge-

wesen, weil er in dieser Zeit noch an Unterbringungs-
malunahmen nach den Vorschriften des Gesetzes zu Art. 131 GG
teilgenommen habe. Seine Stellenbewerbungen seien aus :
stellenplanmafBigen Grinden und nicht wegen der Schiadigungs-
folgen abgelehnt worden. SeitJanuar 1960 habe sich der
gésundheitliche Zustand von M. jedoch verschlechtert. Im

31, YONY SIOMUIE]

April 1660 sei erneut eine Thrombose im linken Unter-

ig

schenkel aufgetreten. Auf Grund der entsprechenden
arztlichen Befunde habe daher auch der Beklagte eine
Erhohung der Rente ab 1. April 1960 vorgenommen; in

diesem Monat habe M. schlieBlich auch seine vorzeitige
Pensionierung beantragt. Infolgedessen habe die Ver-
schlimmerung seiner anerkannten Schiadigungsfolgen von

yuequaje(J s[e purs sunjurwuess PN 1P

diesem Zeitpunkt an auch das besondere berufliche Be-
troffensein bewirkt. Jedenfalls seien die anerkannten
Schadigungsfolgen mindestens als gleichwertig mit den nicht,
schadigungsbedingten Gesundheitsstorungen des M. fir den
Eintritt des Erfolges - dauernde Dienstunfidhigkeit -

‘lzlmpx‘nﬁ OYIN P eL8 §§ yoet

anzusehen. Dies genilige aber fiir die Anwendung der im
Versorgungsrecht geltenden Kausaltheorie.

Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

it seiner am 10. Dezember 1970 eingelegten Revision

gegen das ihm am 30. November 1970 zugestellte Urteil

rigt der Beklagte Verfahrensmingel i.S. von § 162 Abs. 1
Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (8GG). Das LSG habe §§ 103 und
128 S5GG verletzt, weil es dem Cesamtergebnis des Verfahrens
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hatte entnehmen missen,dall M. auch ohne die Schiddigungsfolgen
nicht wieder Richter geworden wdre. Das Gericht habe selbst
festgestellt, daB seine Bewerbungen®. nicht wegen der Schadigungs-
folgen, sondern aus Stellenplangriinden erfolglos gewesen selen.
Veranlalt hierdurch hitte es durch Auskunft bei den zustdndigen
Stellen erfahren konnen, daB M. auch ohne.die Schadigung nicht
menr als Richter verwendet worden wire. Danach hatte das
ISG aber flir die Frage eines beruflichen Betroffenseins nicht
mehr vom Status eines amtierenden Richters, sondern von dem
eines Unterbringungsberechtigten ausgehen misszn. In der Nicht-
feststellung des in dieser Eigenschaft von M. bezogenen Uber-
gangsgeldes liege ein weitcerer Verfahrensmangelj;nach den Akten-
unterlagen habe dieses Ubergangsgeld nur 300,-- DM monatlich be-~
tragen. Selbst wenn M. aus schadigungsbedingten Griinden in den
Ruhestand versetzt worden sei, stelle das Ruhegehalt von
65%, das er nach den Feststellungen des SG bezogen habe, dem-
gegenliber kecinen finanziellen Nachteil, sondern sogar einen
Vorteil dar. Zu diesen Feststellungen hatte das LSG bei ein-
wandfreicer Wiirdigung des gésamten Inhalts des 7erfahrens
gelangen missen.

Auch die Feststellung - des LSG, die geringere Altersver-
sorgung des M. sel evident, treffe danach nicht zu. Erheblich
geringer wire sie nur, wem sie wenigstens 20% weniger als

die volle Versorgung von 75%, also hdchstens 60% betragen
wirde. M. habe aber 65% erhalten, wie das LSG auf Grund der
Angaben im S8G-Urteil unschwer hdtte feststellen konnen.

Als VerstoB gegen die Denkgesetze, also gegen § 128 SGG,

sicht es der Beklagte ferner an, daB das LSG ab 1. April

1960 ein berufliches Betroffensein deswegen be;aht hat, weil
dies der Monat der Antragstellung auf vorzeitige Pensionierung
gewesen sei, obwohl M. nach weiteren Feststellungen des LSG

~bis zum 1. Juni 1660 eine berufliche Tatigkeit aus stellenplanmis-
sigen Grinden nicht gefunden habe.
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Der Beklagte riigt schlieBRlich die Uberschreitung

der Grenzen des Rechts zur freien Beweiswlirdigung durch
das LSG bei der Beurteilung der Frage, ob die Schadigungs-
folgen fiur die Pensionierung das gleiche Gewicht wie die
Nichtschiédigungsfolgen hdtten. So habe das LSG nicht ein-
fach von den MdE-Graden der entsprechenden Gesundheits-
storungen ausgehen diirfen, sondern das Gewicht beriick-
sichtigen miissen, welches die einzelnen Leiden auf die
Berufsaufgabe gehabt hétten. Das LSG hdtte auch nicht

die in erster Instanz erstatteten Gutachten global als
nicht verwertbar bezeichnen und die im Verwaltungs-
verfahren erhobenen Gutachten nur insoweit fiir verwert-
bar halten durfen, als sich daraus der Anspruch von M.
herleiten lieBe. Das LSG hdtte dann schon ein neues
Gutachten unter Hinweis auf die nach seiner Meinung ent- |
scheidenden Beweisfragen einholen miissen. Auch weil es

an dieser eindeutigen medizinischen Aufklirung fehle,.sel
das LSG zu seiner falschen SchluBfolgerung gelangt. ‘

Der Beklagte beantragt: .
Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

4, November 1970 wird dahin abgedndert, daBl das Urteil
des Sozialgerichts Darmstadt vom ‘1. September 1968

in vollem Unfange aufgehobencund.dic Klage abgewiesen

wird.,

Hilfsweise beantragt er,

]

die Sache zur erneuten‘Verhandlung und Entscheidung

zuriickzuverweisen.
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Die Xlégerin beantragt,

1.) die Revision als unzuldssig. zu verwer’en;
2.) die auBergerichtlichen Kosten in sdmtlichen Rechts-
zugen dem Beklagten aufzuerlegen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fiir verfahrensfehlerfrei

zustande gekommen und zutreffend.

Mit Schriftsatz vom 28. Februar 1972 hat die Klagerin erklart,
dafl sie den durch den Tod ihres Ehemannes - des bisherigen
Kldgers M. - unterbrochenen Rechtsstreit fortsetzt. Sie hat
den Erbschein des Amtsgerichts Gelnhausen vom 5. Marz 1972

vorgelegt, aus dem sich ergibt, daB sie die Alleinerbin des M. ist

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden.

11

Die Revision des Beklagten ist ffist— und formgerecht ein-
gelegt und begriindet worden (88 164, 166 SGG). Der Senat
konnte iliber diese Revision nunmehr auch entscheiden; denn
die durch den Tod des bisherigen Kligers M. eingetretene
Unterbrechung des Revisionsverfahrens hat mit der Aufnahme
des Rechtsstreits durch die Kl&agerin ihr Ende gefunden

(88 68 BGG, 239 Abs. 41 ZivilprozeBordnung -ZPO-). Die
Kldgerin war auch zur Aufnahme berechtigt; denn sie ist als
die Alleinerbin ihres Ehemannes dessen Rechtsnachfolgerin
i.S8. von § 239 Abs. 1 .ZF0,

Die Revision ist auch statthaft. Da daé LSG die Revision
nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen hat, ist sie

nur statthaft, wenn u.a. ein wesentlicher Mangel im Verfshren
des LSG geriigt wird und vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG;
vegl. BSG 4, 150). Das ist hier der Fall. Der Beklagte riigt

-8
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in mehrfacher Hinsicht die Verletzung der 88 103 und

128 SGG durch das LSG. Werden mehrere wesentliche Mangel
im Verfahren des LSG geriligt, so ist die Revision be-
reits statthaft, wenn nur einer der geriigten Verfahrens-
mangel vorliegt; es kommt dann nicht mehr darauf an,

ob auch die anderen Verfahrensmingel gegeben sind (vgl.
BSG in SozR Nr. 122 zu § 162 SGG).

Zutreffend rigt der Beklagte eine Verletzung des § 10%

SGG durch das LSG. Die dem Gericht nach dieser Vorschrift
obliegende Pflicht zur Ermittlung des filir die Entscheidung
erheblichen Sachverhalts verletzt es u.a. dann, wenn es
sich nach dem ihm z.Z2t. seiner Entscheidung bekannten
Sachverhalt von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt

aus hdtte gedringt filhlen miissen, weitere Ermittlungen
anzustellen (vgl. BSG SozR Nr. 7 zu § 103 SGG). So

war es hier, wie der Beklagte in der nach § 164 Abs. 2 Satz
2 S5GG erforderlichen Weise dargetan hat.

Das LSG ist davon ausgegangen, dall der Anspruch von M. auf
hohere Rente nach § 30 Abs. 2 BVG dann begriindet ist, wenn
er durch die Schadigung in seinem Beruf besonders betrof-
fen ist. Obgleich es selbst festgestellt hat,dal dies fir
die Zeit bis 1. April 1960 deshalb nicht zutrifft,

JLaw — Gesetze und Urteile

well die Stellenbewerbungen von M. bis dahin nicht wegen
der Schddigungsfolgen, sondern aus Stellenplangriinden -
gescheitert sind, hat es keine weiteren Feststellungen
dazu getroffen, ob eine entsprechende Wiedereinstellung
des M. nach diesem Zeitpunkt ohne die Schiadigungsfolgen
erfolgt wdre. Hierzu hidtte das LSG aber in Anbetracht
des Berufsverlaufs, des Alters und auch der schidigungs-
unabhingigen Gesundheitsstdrungen von M. allen Anlaf |
gehabt. Zutreffend weist der Beklagte in diesem Zusammen-
hang darauf hin, daB Ii. selbst bereits in seinem VWider-
spruch vom 17. Januar 1960 vortrug, daB er bei seinem
Alter nicht mehr die,geringSte Aussicht auf Viederver-
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“wendung als Richter oder Beamter habe. Hiatte das LSG die

insoweit erforderlichen Ermittlungen angestellt, etwa durch
Anfrage bei den vom Beklagten genannten zustandigen Personaldienst-~
‘stellen, dann ist nicht auszuschlieBen, daB es zu der Fest-

stellung gelangt ware, dal auch
eine Viederbeschidftigung des Il
nicht mehr in Betracht gekommen
sachlich-rechtlichen Standpunkt

ohne die Schadigungsfolgen
nach dem 1. April 1960

wdre. Von seinem eigenen

aus h#tte das 228G sodann eine

andere als die angefochtene Entscheidung getro’fen.

Ein VerstoBR gegen § 103 8GG ist, wie der Beklagte hinreichend
substantiiert (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) vorgetragen hat, auch
darin zu erblicken, daB das LSG ohne nédhere Feststellung
davon ausgegangen ist, dal die geringere Altersversorgung von
M. "evident" sei. Diese "Feststellung" ist so nichtssagend,
dall sie keine ausreichende Grundlage filir die revisions-
richterliche Nachpriifung der darauf zurlickgehenden Rechts-
auffassung des LSG bietet. Hinzu kommt, daB diese Rechts-
aulfassung ebenfalls nicht eindeutig zum Ausdrick gebracnt
wird. Moglicherweise meint das LSG mit seinen fusfiihrungen

an diescr Stelle, dal hier durch eine geringere als die volle
Altersversorgung der Tatbestand des § 30 4£bs. 2 BVG der
beruflichen Betroffenheit in wirtschaftlicher Einsicht

Nach dem im Tatbestand des SG-Urteils fest-
gehaltenen Sachvortrag von M. selbst bezog er ¢5 v.H.

erfillt sei.

seiner Dienstbezlige als Pension anstelle der vollen Pension
von 75 v.H. Selbst wenn das LSG die Feststellung getroffen
hdtte, daB M. ohne die Schidigungsfolgen als Richter weiter-
beschaftigt worden wdre und sonach den Anspruch auf die volle
Pension erworben hatte, hatte es sich auf Grund dieser An-
haltspunkte gedrangt fllhlen miissen, die Hohe der an M. ge-

-10-
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wdhrten Versorgungsbeziige konkret festzustellen, um

daraus Schliusse auf die Frage der besonderen beruflichen
Betroffenheit 1.5. eines erheblichen Minderverdienstes
gegeniiber der vollen Altersversorgung ziehen' zu' konnen.Es
hdatte dabei auch der Frage nachgehen miissen, aus welchen
Grinden die Pensionsbeziige von M. geringer waren;
schddigungsunabhingige Ursachen hierfiir, etwa das Fehlen
ausrcichender ruhegehaltsfihiger Dienstzeiten (8§ 107, 111
ff Bundesbeamtengesetz), hitten sodann fiir die Frage des
schidigungsbedingten Einkommensverlustes auBer Betracht
bleiben miissen. Nicht jede Verringerung des Einkommens
schlechthin bewirkt namlich schon die Erhdhung der Rente
nach § 30 Abs. 2 BVG (vgl. BSG in SozR Nr. 37 zu § 30
BVG).

Die Revision ist auch begriindet, denn es ist nicht auszu-
schliessen, daB das ILSG ohne die o.a. Verfahrensmangel

zu einem anderen, flir den Beklagten glinstigeren Ergebnis
gelangt widre. Das angefochtene Urteil war daher aufzu-
hcben. Da es an ausreichenden Feststellungen des ISG
dariber fehlt, ob M. auch ohne die Schadigungsfolgen eine
seinem friheren Beruf als Richter entsprechende Stellung
im offentlichen Dienst erlangt h8tte bzw, welches Aus-
mal sein durch die vorzeitige Pensionierung bewirkter
Minderverdicnst hatte, konnte der Senat ungeachtet der
Frage, ob auch die weiteren vom Beklagten geriigten Ver-
fahrensméngel gegeben sind, schon deswegen in der Sache

1=
JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

|

L

nicht entscheiden. Der Rechtsstreit muBte daher an
das LSG zuriickverwiesen werden, das abschlieflend auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden
haben wird. J “ | .
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