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Der “1o. Senat des Bundessozialgerichts hat cul dic
mundliche Verhandlung vom 18, Februar 1970 durch

Senatsprasident Dr. Te smerr
-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. S t raulsl und
. Bundesrichter Dr. Broc ke,
Bundessozialrichter Dr. Ber t n o 1 d und
Bundessozialrichter Mol1ler

fiir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision des Beklagten wird das Urteil
des Sozialgerichts Wirzburg vom 21. August 15¢38 auf-
gehoben und die Klage gegen den Bescheild vom

14, Marz 1968 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 2. Mai 1968 abgewiesen. “
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Die Kl&agerin, deren ZThemann Haons 11:::::;;:x:xp'ﬁm)

fir tot erklart wurde, bezieht neben der Grundrenite eine
ausgleichsrente und einen Schadensausgleich., In dem Be-
scheid des Versorgungsamts Wirzburg vem 6, Juni 1¢67 wurden
unter Berucksichtigung einer VWitwenrente aus der Doentenver-
sicherung der Arbeiter in Hohe von 98,10 Dl aufgrund der
Anrcchnungsverordnung vom 27, Februar 1967,—Anrechnungsvo
1867~ eine Wltwenausglclchsrelte von 118,- DI und cin
Schadensausgleich von 34,- DM errechnet, sc daB der Klige-
rin einschlielllich der Grundrente Versorgungsbezuge-in
nohe von insgesemt monatlich 302,- DM 2zu zehlen weren,

Hachdem vom 1, Januer 1268 an die Witwenrente aulgrund

des 1o. Rentenanpassungsgesetzes auf 106,10 DM erhont
worden und die AnrechnungsVO 1968 in Kraft getreten war,
stellte das Versorgungsamt mlt Bescheld vom 14, lirz 19€8
die Leistungen "neu" fest, wobei die Ausgleichsrcente in
gleicher Hohe wie bisher berechnet, der Schadensaugsgleich
aber um %,- DM gekirzt wurde. Der Widerspruch hatte keiren
Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 2. Mai 1S68). Das Londes-
versorgungsant hielt die Heufeststellung fir zulﬁséigﬁ
well die AnrechnungsVO 1968 gegenuber der AnrechnungsVO
1067 als eine wesentliche rechtliche Anderung zu betroch-
ten und eine Anpassung der vom Iinkommen beeiniluliten
Leistungen an die neuc Rechtslage auch dann erfordcrlich
sei, wenn sich das Bruttoeinkommen um weniger als 1o,- Ll
erhoht habe,

Das Sozialgericht (8G) Wirzburg hat mit Urteil vom

21, August 1968 die angefochtenen Bescheide aufgehoben
und den Beklagten verurteilt, der Klagerin auch iber den
571, Dezember 1967 hinaus Versorgungsbezuge in Hohe von
monatlich %02,- DM zu zahlen. In den Grunden hat cs aus-
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gefiithrt, die Erhchung der Witwénrénfe um weniger als 1o,- DM
monatlich lasse eine Neufeststellung nicht zu. Auch die An-
rechnungsV0 1968 biete dazu keinen inlaB. Sie habe keine Ande-
rung der Rechtsgrundlage, sondern nur eine neue Tabelle mit

den nun an der allgemeinen Bemessungsgrundlage der Arbeiter-
rentenversicherung filir 1668 orientierten anrechenbaren Betrigen
enthalten, Dic angegebene Erhdhung der Sockelfreibetrige und
der Einkommenspgrenzen lasse sich unmittelbar aus § 3% ibs. 1
Satz 2 und Abs. 6 Satz 2 bis 4 des Bundesversorgungsgesctzcs
(BVG) und der auBerhalb des BVG festgesetzten allgemeinen Bemes-—
sungsgrundlage errechnen.

Ds liége auch keine rechtliche Anderung der Verhsltnisse vor,

die als "wesentlich" im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG anzuschen sei.
Trgebe die Uberprifung des Versorgungsanspruchs aufgrund der ver-
inderton Verh&dltnisse die gleiche Ausgleichsrente wie bisher,
dann sei die Anderung unwesentlich, so daB der frilhere Bescheid
nicht rechtswidrig geworden und eine Neufeststellung der Aus-
gleichsrente daher unzulassig sei. Offenbar aus solchen Erwiagun-
gen habe der Beklagte auch keine Bedenken gehabt, in den Fallen,
in denen aufgrund der AnrechnungsVO 1968 die gleiche Ausgleichs-
rente wie bisher zu zahlen war, anstelle eines Heufeststellungs-
bescheides nur eine Nachricht Uber die Weiterzahlung der Verscr-
gungsbezige in der bisherigen HOhe ergehen zu lassen. Die Annahne

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

des Beklagten, die AnrechnungsVO 1968 sei schlechthin ein Grund
zur Neufeststellung, sel rechtswidrig. Die Kirzung des Schadens-
ausgleichs widerspreche dem Bestreben, vom Einkommen abhingige
Teistungen durch die tUbliche Erhohung der Sozialrenten unberihri
zu lassen. Infolge der Verfahrensweise des Beklagten wirde gercde
den Witwen, die durch den Verlust ihres ZEhemannes wirtschaftlich
besonders betroffen seien und daher einen Schadensausgleich be-
kimen, die Erhdhung ihres Bruttoeinkommens teilweise vorenthalten
werden, Dics widerspreche Art. 3% des Grundgesctzes und fihre
cuch zu einem unnotigen Verwaltungsaufwand. Das SG hat die
Berufung zugelassen.
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Der Beklagte hat gegen das ihm am 23%. Oktober 19C8 zuge-
stellte Urteil mit Schriftsatz vom 18. Wovenber 1988,
eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 19. Hoven-—
ber 19€8, Sprungrevision eingelegt und eine schriftliche
Zrklarung der Klégerin beigefligt, in der diese sich mit
der Zirlegung der Sprungrevision einverstanden erklirt
hat,

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozidgerichts Wirzburg
vom 271, Lugust 1968 aufzuheben und die
Klage als unbegrindet abzuwelsen. .

In der Revisionsbegrindung vom 1%, Januar 19 9, die irmer-
halb der bis zum 23. Januar 1969 verliangerten Frigst fir
die Begriundung der Revision am 16, Januar 1969 beim BSG
eingegapgen ist, rigt der Beklagte eine unrichtigé Lnven-—
dung des § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG idF des Dritten Goesetzes
zur Anderung und Ergénzung des Kriegsopferrechts (3. LI0G)
vom 28. Dezember 1966 (BGBl1 I 750). Er ist der Auifassung,
der Erldl einer neuen AnrechnungsVO sei ein AnlcB, der cinc
Neufeststellung erfordere. Es handele sich debei um eine
Anderung der Rechtsgrundlagen fir die Berechnung der Rentbe
und diese Anderung sei wie Jjede rechtliche Anderunp zuch
als wesentlich im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG anzuschen.
Wenn die Berechnungsgrundlage zugunsten des Versorpungs-
berechigten gedndert werde, millten der Feststellung auch
die tatsichlichen Einkommensverhiltnisse zugrunde gelegt
werden., Auch der Schadensausgleich sei neu festsustellen,
weil es nach § 62 4Abs. 1 Satz 2 BVG idT des %. NOG peniige,
dafl die Neufestsbtellung einer anderen vom Zinkomnen be-
einflullten Leistung erTorderlich sei. Diese Regelunfg

trage der engen Verkniipfung der cinzelnen Versorgurisbe-
zUige Rechnung, Werde der Schadensausgleich nicht neu fest-

gestellt, so wiurde dies dazu flhren, dal der Bercchnung
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der Aﬁsgleichsrente eine Sozialrente nach dem 1o. Rentenan-
passungsgesetz, der Berechnung des Schadensausgleichs jedoch
eine solche nach dem 9. Rentenanpassungsgesetz zugrunde liege.

Dies koOnne aber nicht der Sinn der Schutzvorschrift sein.

Die Xlagerin beantragt,
die Sprungrevision des Beklagten als unbegrindet

zuruckzuweisen,

Sie hilt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Selbst wenn
‘die Veroffentlichung einer neuen Tabelle eine Anderung der
Rechtsgrundlage darstelle, so sei sie.im vorliegenden Falle
nicht wesentlich, weil sich dadurch die Ausgleichsrente nicht

gedndcrt habe.

Der Beigeladene hat keine Antrige gestellt, hdlt die Sprung-
revision aber fir begrindet, Wie er ausflihrt, sollte durch die
gesetzlich cingefiihrte Unzulassigkeit der Neufeststellung bei
Erhohungen des Einkommens bis zu 1o,~ DM die Verwaltung von

einer allein durch eine geringfligige Erhohung veranlafBtcen
Neufeststellung entlastet werden. Dieser AnlaBl entfalle eber,
wennaus einem anderen Grund eine Neufeststellung des Versor-
pungsanspruchs notwendig sei. Einen solchen Grund stelle der
Erlall einer neuen AnrechnungsVO dar. Auch wenn sich die Hohe

der ALusgleichsrente dadurch nicht &dndere, miisse eine Neufest-
stellung vorgenommen werden, weil nur so die Ubereinstimmung

mit der neuen Rechtslage gewidhrleistet sei. Die Beriicksichti-
gung einer Erhohung des IEinkommens von weniger als “1o,- DI bein
Schadensausgleich, aber nicht bei der Ausgleichsrente verstole
auch nicht gegen Art. % Abs. 1 des Grundgesetzes, weil sie allecin
auf der in der Watur der Versorgungsleistungen begriindeten unter-
schiedlichen Gestaltung von Ausgleichsrente und Schadensausgleich
beruhe,

i
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Die Sprungrevision ist zuldssig., Nach § 161 Abs. 1 Sctz 1 des
Sczialgerichtsgesetzes (SGG) kann gegen die nach & 150 SGG
mit der Berufung anfechtbaren Urteile des SG unter Ungehung
des Berufungsverfahrens die Revision unmittelbar beim BSG
(Sprungrevision) eingelegt werden, wenn der Rechtsmittelpeg-
ner einwilligt. Diese Voraussetzungen sind erfillt. Dos 3G
hat die Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen. Dic schrift-
liche Erklérung der Einwilligung liegt vor., Die sonuch statbt-
hafte Sprungrevision des Beklagten ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden (8§ 164, 166 3GG) und daher

zulédssig. Sie ist auch begrindet.

Inpefochten ist der Bescheid vem 14, Mirz 1968, mit dem der
Beklagte nach Erhohung der Witwenrente der Klagerin ous der
Rentenversicherung von €8,710 DM auf 106,10 DM dic vom Zin-
Xommen abhéngigen Versorgungsleistungen unter Beachbung der
AnrechnungsVO 1968 '"neu" festgestellt hat, wobei sich die
gleiche Ausgleichsrente wie bisher ergab, der Schadensous-
gleich aber auf 31,- DM monat lich gekirzt wurde. Rechtsgrund-
lage fur die IErteilung dleses Bescheides ist § 62 Abs. 1 BVG
idl" des 5., LIOG. Nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift ist der
Anspruch auf Versorgung (§ 9) neu festzustellen, wenn in den
Verhiltnissen, die fir die Feststellung maﬁgebeng gevesen
sind, cine wesentliche Anderung eintritt; nach Sotz 2 ist

=
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<

Jjedoch eine vom Einkommen beeinflullte Leistung n
festzustellen, solange sich das Bruttoeinkommen scit der
letzten Feststellung dieser Leistung 1nsgesamt um weniger als
1o,~ DI monatlich erhoht oder das Durchschnittseinkonmen im
Sinne des § 30 ibs. 4 BVG insgesamt um weniger als To,- DI
monatlich gemindert hat, es sei denn, dafl eine TWeufeststellung
einer dieser Leistungen aus anderem Anlafll notwendig wird.

Die Worte "aus anderem AnlafB" konnen in diesem Zusocmmenhong
nur so ausgelegt werden, daB auch bei einer Anderung des
Einkommens um insgesamt weniger als 1o,- IM eine Necufest-
stellung der vom ILinkommen beeinfluBten Leistungen donn zu-
ldssig ist, wenn ein anderer Grund als eine Anderung des Lin-
kommens in dem angegebenen Unfange dazu AnlaBl gibt, Wird

also aus einem anderen, von
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der Anderung des Einkommens unabhingigen AnlafB eine Neufeststellung
einer vom Einkommen beeinflufllten Leistung notwendig, so erstreclkt

sich die Heufeststellung auf die ecinkommensabhangigen Versorgungs-—
leistungen selbst dann, wenn eine Anderung des Einkommens um veni-

ger als 1o,- DM eingetreten ist.

Diesc Auslegung ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut, sonder
~auch aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift des § 62 Abs. 1
Satz 2 BVG sowie aus Sinn und Zweck der Heufassung durch da

3, NOG.llach § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG idF des Zweiten Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts (2, K0OG) vom

21, Pebruar 1864 (BGB1 I 85) war eine Anderung der Verh#ltnissc
nicht wesentlich, wenn sich das Nettoeinkommen um weniger als
1o,- II1 mecnatlich erhohte oder das Durchschnittseinkommen im
Sinnc des § 30 iAbs. 4 BVG um weniger als 1o,- DM minderte.

Diesc Regelung sollte nicht nur die Versorgungsverwvaltung ent-
lastein, sondern vor allem auch im Interesse der Versorgungsbe-
rechtigten verhindern, daB jede geringfiligige Anderung des Ein-
kommens, wie sie insbesonderc mit der Anpassung von Renten aus
der Sozialversicherung an die steigenden Lebenshaltungskosten
verbunden ist, sofort zu einer Neufesistellung und Minderung
einkommensunabhingiger Versorgungsleistungen fihrt., Zine solche
geringfliugige, vom Gesetz ausnahmslos als nicht wesentlich be-
zeichnete Anderung der Einkommensverhfltnissc konnte doher nicht
die Grundlage flir eine Neufeststellung wegen einer wesentlichen
Inderung der Verhdltnisse im Sinne des § 62 Abs, 1 Satz 1 BVG
sein, Dementsprechend wurde von der Rechtsprechung des BSG

(vgl. insbesondere BSG 25, 1; ferner Urteile des BSG vom

25. august 1966 -8 RV 248/66- und vom 15. September 1966

-8 RV 713/65~) eine Neufeststellung bei einer Anderung des Zin-
kommens um weniger dls 1o,—- IM auch dann filir unzulassig angeschen,
wvenn eine Neufeststellung aus einem anderen AnlafB erforderlich
war. Das hiernach uneingeschrinkte Verbot einer Weufeststellung
bei Anderungen des Einkommens um Jeweils weniger als “o,- DI
muflte bei den aus ocnderem Anlafl vorgenommenen Heufeststellungen
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dazu fithren, daB sich das tatsdchlich vorhandene onrechen-
bare IEinkommen immer mehr von dem angerechneten Einkomnen
unterschied, weil bei den aus anderem Anlall vorgcnommenen
Neufeststellungen die geringen Zinkommensinderungen keine
Bertucksichtigung finden durflen. Diesen weitgehenden und
unerwinschten Konsequenzen sucht die Neufassung des § 62
Abs. 1 Satz 2 BVG durch das 3., HOG entgegenzuwirken. Sie
bezeichnet Anderungen des EBinkommens um weniger als do,- Dil
monatlich nicht mehr als unwesentlich, so defl jede Heufest-
stellung wegen solcher unwesentlichen Anderung gegen den
Satz 1 dieser Vorschrift verstoBen mul, sondern verbietet
lediglich eine HWeufestsiellung bel solcher Einkommensinde-
rung und macht von diesem Verbot fir den Fall eine Aus-
nekhme, " es sei denn" , daB eine Neufeststellung (uscinen
oenderen AnlaB notwendig wird. Diese iAnderung ist in Durch-
brechung des bisher nach der Recntsprechung des B3G uncin-
geschrinkt geltenden Verbotes einer Neufeststellung beil
einer inderung des Einkommens um Jjeweils weniger als

10,- DM getroffen worden, Das geht azus der dem Entwurf des
%, NOG zur Anderung des § 62 ibs., 1 Satz 2 BVG beijgefiigten
Begrindung hervor (vgl. Bundesrats-Drucks. lir. 370/66 S. 29;
Deutscher Bundestag -5, Wehlperiode- Drucks. V/1012 S. 29
und Drucks. V/1216 S. 9 sowie BVBl 1967, S. 34), Danach
sollte diese Anderung dem Grundgedanken der Durchbrechung
der "Rechtskraft" Rechnung tragen und klarstellen, dell bel
einer Neufeststellung einkommensaphdngiger Leistungen cuch
unvescentliche Anderungen der Binkommensverhiiltnisse mib-
berlicksichtigt werden, die fir sich allein keinen Grund zum
Neufeststellung im Sinne des § 62 ibs., 1 Satz 2 BVG bilden,
Von der Durchorechung der "Rechtskraft" an solllen alle
-wesentlichen oder unwesentlichen- Anderungen der Verhiilt-
nisse beriicksichtigt werden, die seit der letzben Fesb-
stellung eingetreten sind. Eine andere Regelung erschicn

undurchfihrber, weil die Einkommensteile, die als unwescent--
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lich im Sinne von § 62 ibs. 1 BVG anguschen waren, nic eine An-
rechnung zulieBen und nach einigen Jahren kaum noch zu uberschen
ware, welche Teile des Zinkommens zu beriicksichtigen sind und
velche nicht, Durch die Formulierung "einer dieser Leistungen"
sollte klargestellt werden, daB die einkommensabhingigen Leistun-
gen als Ganzes neu festgestellt werden mussen., Sinn und Zweck der
Anderung des § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG durch das 3. NOG bestehen den-
nach eindeutig darin, die Verwaltung von den ihr durch die bis-
herige Fassung auferlegten starren Bindungen zu befreien und bei
inderungen des Einkommens um jeweils weniger als “1o,- DI cine
Heufeststellung der vom Zinkommen beeinflullten Leistungen imner
dann zuzulassen, wenn ein anderer AnlaB als die Anderung des Bin-
ltemmens cine Nleufeststellung erfordert., Ein derartiger andercr
mlall zur Teufeststellung lag im vorliegenden Fall vor.

nlafl zu einer houfeutotCIWung des Versorgungsanspruchs nach

§ G2 Abs, 1 Satz 1 BVG bieten nicht nur Anderungen der tatsich-
lichen, sondern auch der rechtlichen Verhiiltnisse, und dicsc sind
immer dann wesentlich, wenn sie die Rechtsgrundlagen des Anspruchs
berithren, Um eine rechtliche Anderung von wesentlicher Bedecutung
handell es sich insbesondere dann, wenn durch Gesetz oder Rechigs-
verordnung die Voraussetzungen des bevreffenden Anspruches oder
seine HOhe neu gercgelt werden (vgl. BSG, Urteil vom 28. Juli 1957
-11/9 RV 10/57-). Derartige Bedeutung aber kommt den Anrechnungs-
verordnungen fur Anspriche auf Ausglelchsrente zu, sowelt uber-
haupt dieser inspruch von einer AnrechnungsVO berihrt wird.

Sie enthalten Bestimmungen Uber das anzurechnende Einkommen nach
dem BVG (AnrechnungsV0) und bestimmen ‘damit die Hdéhe der Aus-
gleichsrente. Im einzelnen ergibt sich die HOhe des anzurechnendcen
Einkommens und die zustehende Rente aus der der AnrechnungsV0 bei-
gefigten Tabelle, die Jjeweils flir ein Kalenderjahr gilt. Dic je-
vells geltende AnrechnungsVO, eine Rechtsverordnung, wird afgrund
v Zoofichtigung in § 3% ibs. 6‘§VG idF des 3, LOG mit Zustimnung
Bundesrates erlassen; sie soll die Ermittlung des anzurechnen-
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des in § 3% ibs. 1 BVG idF des 3. FOG neu eingefiihrten
Anrechnungssystems sicherstellen. Nach diesem System ver-
den die sog. Sockelfreibetridge (§ 33 ibs., 1 Satz 2 Buch-
stabe a BVG) und die Einkommensgrenze (Buchst, b ¢oQ) flr
die einkommensabhiéngigen Leistungen laufend entsprechend
der Entwicklung einer bestimmten RichtgrdBe verdndert,

der die filir das laufende Kalencerjahr bestimmte allge-
meine Bemessungsgrundlage der /rbeiterrentenversichcrung
zugrunde liegt. Insofern bildes die jeweils geltende in-
rechnungsVO die Rechtsgrundlage fir die Hohe der iLug-
gleichsrente, diese ist alsc-—- sclbst bel sonst unveriindcr-
ten Verhidltnissen- nicht nur bei Jjeder Anderung des Ge-
sctzes zur Ausgleichsrente, scndern auch bei jeder sinde-
rung der zur Ausfihrung des § 3% Abs. 1 BVG erlasscnen
AnrechnungsVO neu festzustellen., Die erste, bel Zrlall des
Bescheides vom 6. Marz 1967 angewandte AnrechnungsVO ist

cm 26, Februar 12967 (BGBlL I 257) erlassen worden, diec
cwelte, bei Erlall des Bescheides vom 14, Mirz 1S¢8 noBpeb-
liche AnrechnungsVO ist am 18. Dezember 1667 (BGBL I 1236
erlassen worden.und am ‘1., Januar 1968 in Kraft gelreten.
Sie enthilt gegeniiber der fritheren erhebliche Anderungen
insofern, als die Sockelfreibetrige und die Einkonmens-
grenzen erhoht sind, wodurch die mit der Erhohung einer
rente aué der Rentenversicherung verbundenen Minderungen
der vom Zinkommen abhangigen Versorgungsleistungen weit-
gehend cufgefoangen werden, Im vorliegenden Falle zeigt

sich dies deutlich daran, daBl trotz der Erhohung des on-
rechenbaren Einkommens der Klagerin aus ihrer Rentenver-
sicherungs-Witwenrente von S8,710 DM auf 106,10 D1 dennoch
keine Minderung der Ausgleichsrente bei der Heufeststellung
nach der AnrechnungsVO 1968 eintrat, und zwar deshalb,

wveil die Minderung durch die Einflihrung hoherer Scckelfrei-
betrage ausgeglichen wurde. Mit ErlaB dieser AnrechnungsVoO
var also eine wesentliche Anderung der rechtlichen Verhidlt-
nisse eingetreten, die bisher fiur die TFeststellung der
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tusgleichsrente maflgebend gewesen waren, so dafl aus diesen
(anderen) AnlaB die Ausgleichsrente der Kligerin neu fest-
gestellt und dabeil auch die Einkommensanderungen um wveniger
als 1o,~ DM monatlich bericksichtigt werden mufliten. Das hat
die Versorgungsbehorde mit dem angefochtenen Bescheid vem
14, Mirz 1968 demnach mit Recht getan,

Dieser Neufeststellung war die Versorgungsbehorde auch nicht,
wie die Klagerin meint, dadurch enthoben, daf die Ausgleichs-
rente in dem angefochtenen Bescheid beil inwendung der Anvrcech-
nungsVO 1968 in der gleichen Hohe (118,- IM) festpgestellt wer-
den muBlte wie in dem friheren Bescheid vom 6, Juni 1¢67 bei
Lnvendung der AnrechnungsVO 1967. Abgesehen davon, dall dieses
rein zufdllige Ergebnis nicht voruveggenommen werden und die
Hotuendigkeit der Heufeststellung in Frage stellen konnte, sind
bel der NHeufeststellung der Ausgleichsrente sowonl andere an-
rechenbare Einkommensbetrige (106,10 DM gegeniber frither
98 10 DIM) als auch andere Berechnungsfaktoren (diejenigen der
nrcchnungsVOo 1968 gegentber denjenigen der AnrechnungsVO 1967,
diec von anderen Sockelbetriigen ausging) zugrunde gelegt worden,
Mit der Heufeststellung der Ausglcichsrente in dem angefoch-
tenen Bescheild wurde also tatsachlich diese lente auch necu
festgestellt, weil nunmehr ganz andere Berecnnungsfaktoren
zugrunde gelegt wurden, wenn dabel auch ein zufallig sich als
Hohe der Rente der gleiche Betrag wie in dem friheren Bescheid
ergab, !Mit Recht hat daher die Versorgungsverwaltung auch die
Neufeststellung vom 14, Mirz 1968 in einem "Bescheid" (Verwcl-
tungsakt) vorgenommen, welil die neufestgestellte Rente nicht
identisch mit der im Bescheid vom 6. Juni 1967 festgestellten
var, Sowelt die Klagerin vorbringt, mit der von der Versor-
gungsverwaltung im angefochtenen Bescheid geiibten Hondhabung
des Gesetzes wurde den Witwen ein Teil der ErhShung ihres
Bruttoeinkommens wieder genommen, ist ihr entgegenzuhalten,
daBl sie damit dem Beklagten keinen Rechtsmiflbrauch vorwvirft,
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well es im System der einkommensabhingigen Versorgungs-—
leistungen liegt, daBl sich auf ihre HOhe die Erhdhung

des anrechenbaren Einkommens regelmafBig auswirkt. Der
Gesetzgeber aber hat die Einwirkung des anrechenbaren
Einkommens auf die Hohe der einkommensabhéngigen Versor-
gungsleistungen von sich aus sehr sozial geregell, was
~auch im vorliegenden Fall dadurch deutlich wird, ¢2B trdtz
der Erhohung des anrechenbaren Einkommens der Kligerin

um 8,- DM (von ©8,10 DM auf 106,10 D) die Ausgleichs—
rente der Klédgerin bei inwendung der AnrechnungsV0 1068
in ihrer Héhe (118,- DM) unverdndert geblieben ist und
nur der Schadensausgleich sich um 3,- DM verringert hot.
Inwviefern die im § 62 Abs. 1 BVG idF des %. NOG getbtroffene
rRegelung, wonach bel einer aus anderem Anlafll vorzuncehmen-
den Heufeststellung auch eine Einkommenserhdhung un
veniger als 1lo,- DM 2u beriucksichtigen ist, gegen den
Glcichheitssatz des Art. 3 Grundgesetz verstoflen soll,
vie die Kligerin meint, ist nicht ersichtlich; gleiches
gilt, soweit die Klagerin etwa meinen sollte, ein solcher
Verstoll liege darin, daB von der Versorgungsverwaltung

in dem wsrlall der AnrechnungsVO 1968 ein'enderer .nlold"
im Sinne des § 62 ibs., 2 BVG zur Neufeststellung der
Ausgleichsrente der Klagerin gesehen wurde. Die Versor-
gungsverwaltung hat demnach mit Recht in dem Erlald der
AnrechnungsV0O 1968 eine wesentliche Anderung der rocht-
lichen Verhaltnisse geschen, welche fiir die Feststellung
der einkommensabhidngigen Versorgungsleistungen noligebend
gewesen sind, und daher bei der aus diesem Anlall erfirden-
lichen Neufeststellung auch die Erhohung des anrcchen-
baren Einkommens von 98,10 DM auf 106,- DM berlclisichtigt.
Der angefochtene Bescheid vom 14. Mdrz 1968, der im Ubri-
gen von der Klagerin nicht beanstandet ist und asuch zu
Bedenken keinen AnlalBl gibt, ist demnach rechtmilig. Auf
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die Sprungrevision des Beklagten war daher das Urteil des 5G,
des auf einer Verkennung des § 62 ibs., 1 Satz 2 BVG idF des

%3, NOG beruht, aufzuheben und die Klage abzuweisen,

Die Entscheidung iliber die Kosten beruht auf § 19% SGG.
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