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Klager und Revisionsklager,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 19, april 1966 durch

autter,

Bundesrichter S

- Vorsitzender -
Bundesrichter “Dre St raulb und
Bundesrichter Dro Broc k e ,
Bundessozialrichter Dro M 1 e s b a ¢ h und
Bundessozialrichter S a 1l omon s o

fir Recht erkannt: ‘

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-iestialen vom 26, Mail
1965 insoweit aufgehoben, als die Berufung des Kla-
gers gegen das Urteil des Sozialgerichts Minster vom
7. Marz 19671 zurlickgewiesen worden ist. Der Rechts-
streit wird in diesem Umfange zur erncuten mntschel-
dung «n dic Vorinstanz zurickverwiesen.

Die Intscheidung iber die Kosten bleibt dem ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten,
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Gruingde:
Die Versorgungsbehérdé erkannte bei dem Klager mit Bescheild
~vom 24. August 1954 als Schadigungsfolgen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) an: 1. Hornhautnarbe links mit
Verwachsung der Regenbogenhaut nach durchdringender Ver-
letzung; 2. Stecksplitter im Bereich der linken Handwurzel-
knochen mit leichter Bewegungseinschrankung des linken
.Kleinfingers; zahlreiche reizlose Narben an verschiedenen
Korperstellen; %. beiderseitige Trommelfelldefekte, und
zvar zu 1. und 2. im Sinne der Lntstehung zu 3. im Sinne
der Verschlimmerung. Der geltend gemachte Zahnverlust wurde
nicht als Schadigungstolge anerkannt und die Gewdhrung
einer Rente abgelehnt. Der Widerspruch war erfolglos (yider-
spruchsbescheid vom 25. Januar 1955).

Das Sozialgericht (8G) hat mehrere Gutachten eingeholt und
die Klage mit Urteil vom 7. M&rz 1961 abgewiesen. Hier-
gegen hat der Klager Berufung eingelegt und sich insbe-
sondere dagegen gewandt, daB das SG nicht seine Vorfilhrung
aus der Strafhaft angeordnet habe, in der er sich befunden
hat, Sowohl in seiner Berufungsbegrindung als auch in wei-
teren Schriftsatzen hat der Kldger mehrfach gebeten, ihm
die Teilnahme an einer mindlichen Verhandlung des ILandes-
sozialgerichts (LsG) dadurch zu erwdglichen, daB das Gericht
seine Vorfuhrung aus der Strafanstalt anordne, well er
sonst nicht zur mundlichen Verhandlung erscheinen konne.,
Das L3G hat weitere Gutachten auf dem chirurgischen Fach-
gebiet und auf dem Fachgebiet der Hals~Nasen-Ohren-prkran-
Kungen sowie eine Auskunft der Deutschen Dienststelle fir
die Benachrichtigung von Angehérigen der ehemaligen deut-
schen Wehrmacht (WASt) eingeholt. Nachdem der Kidger die
Ladung des LG zu dem Termin zur mindlichen Verhandlung
am 26, Mai 1965 erhalten hatte, hat er sofort in einem
schreiben vom 11. Mal 1965 nochmals gebeten, bei dem Vor-
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stand der Strafanstalt einen Uberfihrungsanstag zu stellen,
damit er selbst seine Rechte vor dem Gericht wahrnehmen

konne.

Das LoG hat mit Urteil vou 26. Mail 1965 die Berufung des
Klagers gegen das Urteil des SG Minster vom 7. Marz 19671
nit der MeBgabe zuriuckgewiesen, daB als Schadigungsfolgen
zucrkennen gsind: 1., Hornhautnarbe links mit Verwvachsung
der Regenbogenhaut nach durchdringender Verletzung; zahl-
reiche Narben infolyge Granatsplitterverletzungen am Kinn,
Hals, Rucken, rechten Ikllenbogen, an der linken Hand und
an den Beinen; Deformierung der linken Handwurzelknochen .
durch zahlreiche Granatsplitter mit erheblicher Arthrosis
deformans; mangelhaftcer Faustschlull der linken Hand bei
Durchtrennung der Beugesehne des linken Kleinfingers;
Sensibilitiétsstorung der ulnaren linken Hohlhandnhdlfte;
2. beiderscitige Tromnmelfelldefekte., Das Berufungsgericht
hat unter wirdigung der eingeholten Gutachten ausgefihrt, dab
die auf chirurgischem Fachgebiet festzustellenden Schadi-
gungsfolgen den Xlager hochstens um 15 v.H., in seiner ir-
verbstahig kelt mindern. Die Anerkennung der beiderseitigen
prommelfelldefekte kdnne nicht im Sinne einer ricntunggeben—
den Verschlimmerung erfolgen. s sei auf Grund der Ausxunft
der ASt nicht nachgewiesen, daB der Klager die Tromnmelfell-
verletzung durch ein Detonationstrauma erlitten habe. Dies
ergebe sich auch aus den Unterlagen uber die Lazarett-
behandlung in Straliburg im Jahre 1S45. Der Kléager habe
im ubrigen bercits vor dem Wehrdienst an Mittelohrent-
zundung gelitten. Bel dewm Jjetzigen Zustand kdnne es sicih
deshalb nur um einc auf die allgemeinen Eigentiumlichkeiten
des geleisteten Wehrdienstes zurickzufuhrende Verscnlimmerung
handeln. Line mCRbare Kinderung der Erwerbsfianigkeit (MAE)
fir den auf Kriegseinfllsse entfallenden Verschlimmerungs-—
antcil an den Ohrenleiden sei nicht anzunehmen. Eine Ir-
hbhung der §idE wegen eines beruflichen Betroffenseins des
Klégers als ¥Friseur sei nicht moglich., BEr habe friher selbhs
angegeben, dall er seinen Beruf nur wegen seiner SChW%ThérLB—
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keit nicht mehr ausiliben konne. Diese sei aber in dem
jetzigen Umfang Uberwiegend keine Schadigungsfolge. Die
Verletzung an der linken Hand hindcere den Klager nicht,
seinen Beruf als ¥Friseur auszuiben, weil er Rechtshander
sei. Der Senat habe diesen Sachverhalt auf Grund der vor-—
handenen Unterlagen als geklart angesehen und daher die
vom Klager beantragte vorfliihrung aus der Jtrafhaft zum
Jermin nicht fiur erforderlich erachtet. Diescr habe in
dem seit 1961 laufenden Berufungsverfahren ausreichend
Gelegenhelt gehabt, sich schriftlich zu auBlern, und von
dieser Moglichkeit auch ausreichend Gebrauch gemacht.
Das L3G hat die Revision nicht zugelassen.

Das Urtell des LBG ist dem Xlager am 17, Juli 1965 zuge-
stellt worden. Der Senat hat ihm mit Beschlul vom 2. De-
zenber 1665 das Armenrecht bewllligt und seinen jetzigen
Prozelibevollmachtigten beigeordnet. Dieser BeschluB ist
iem ProzeBRbevollmdchtigten am 9. Dezember 1965 zugestellt
vorden., Er hat mit Schriftsatz vom 21. Dezember 1965, beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am 23%. Dezember 1965,
Revision eingelegt, diese gleichzeitig begrundet und bean-
tragt, dem Kldger wegen Versaumung der Revisionsfrist Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gemdB § 67/ 3GG zu ge-
wahren. ‘

Der Klager beantragt zur Sache:

1. unter Aufhebung des angefochtenen Urteils der
Berufung des Klagers auch insowelt stattzugeben,
wie Zurickweisung der Berufung erfolgt ist,
und dem Klager Rente zu gewdhren

<. unter aufhebung des angefochtenen Urteils,
soweit es die Berufung zurickweist, die .jache
an die Vorinstanz zurlickzuverweisen,

Ir rugt eine Verletzung des § 62 SGG durch das LOG und
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trigt hierzu im wesentlichen vor, das L3G sel verpilichtet
gevesen, einen Uberfihrungsantrag an die Strafanstalt zu
iibersenden, um ihm die Moglichkelt zu geben, den Termin zur
mindlichen Verhandlung ver dem L3G personlich wahrzunehmen.
paraul, daB eine Parteivernehmnung nach § 445 der Zivilprozel-
ordnung (ZPO) nicht moglich sel, komme es nicht an. Beine
saphdrung o der nledlichen Verhandlung sel um so nehr ge-
boten sewesen, als das IL8G - wie aus dem Urteil ersichtlich -
erhcbliche Zweifel in seile angaben gesetzt habe, er habe

bei seiner Verwundung cin Detonationstrauma davongetragen,
aul der die Jrommelfellverletzung beruhe. Das L3G hatte beil
diesen Fedenlken gegen die Richtigkelt seiner schriftlichen
Darlegul 2llen Anlall gehabt, sich durch seine Anhdrung

ein bllu von seiner Glaubwirdigkeit zu verschaffen.

Des welberen riugt der Kléger noch eine Verletzung der §§ 103,
128 des Sozlalgerichtsgesetzes (5GG) sowie eine Gesetzes-
verletzung beil der Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs
durch das LiG. Im Ubrigen wird auf die Revisionsbegrindung

Bezuyg genomnnen,

Dem Klager war wegen der Verséumung der Revisions- und Re-
visionsbegrindungsfrist gemdl § 67 SGG Wiedereinsetzung in
den verigen JStoand zu gewahren, well er ohne sein Verscnulden
verhindert war, diese Pristen einzuhalten. Lr hat auch inner-
halb der Frist von einem Monat nach Zustellung des Armen-
rechtsbeschlusses (§ 67 Abs. 2 SGG) die Wiedereinsetzung

in den vorigen Jbtand beantragt, die Revision eilngelegzt und
-diese begrindet.

Da das LG dic Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 5GG
zugmelassen hot, findet die Revision nur statt, wenn ein we-
sentlicher "angel im vVerfahren des I3G im 3inne des § 162
Abs. T X¥r. 2 3GG geriigt wird (BSG 1, 150), oder wenn bei der
Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs einer Gesund-—
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heitsstorung mit einer Schadigung im Sinne des BVG das
Gesetz verletzt ist. Hierbei genligt es fur die Statthaftig-
-7 keit der Revision, wenn eine der vom Klager erhobenen

" Rilgen durchgreift (vgl. BSG in S0zR SGG § 162 Nr. 122).

Der Klager riugt zutreffend eine Versagung des rechtlichen
GehOrs im Sinne des § 62 SGG. Das L3G hat die Vorfiithrung
des Kliagers aus der Strafanstalt, in der er sich wahrend
des Berufungsverfahrené und auch noch im Zeitpunkt der

" miindlichen Verhandlung am 26. Mai 1965 befunden hat, nicht
angeordnet, obwohl der Klager dies im Verlauf des gesamten
Berufungsverfahrens und ausdricklich nochmals nach Zustel-
lung der Ladung in seinem Schreiben vom 11. Mai 1965 be-
antragt hat. Br hat in mehreren 3chreiben (siehe dazu

seine Schreiben vom 24, April und 13, August 1961, 8. April,
Y. Mai und 11. Mai 1965) ausdriicklich vérlangt, seinen
schriftlichen Vortrag durch die personliche Jahrnehmung
eines Termins zur mindlichen Verhandlung ergidnzen zu konnen.
Mit der Ablehnung dieses Antrages hat das IL3G das dem

- Klager nach § 62 SGG zu gewdhrende rechtliche Gehdr in
unzulassiger Welse versagt. Nach Art. 103 Abs. 1 des Grund-
sesetzes (GG) hat vor Gericht jedermann Anspruch auf recht-
liches Gehor. Der in der Terminsmittellung enthaltene Hin-
veis, das personliche Irscheinen sei nicht erforderlich,
Jdient nur dazu, die Beteiligven daruber aufzukldren, daf
keine Pflicht zum Erscheinen besteht, wenn das persdnliche
Frscheinen (§ 111 Abs. 1 SGG) nicht besonders angeordnet
wird; dies darf aber nicht zum Entzug des rechtlichen Ge-
hors [Unren. Dine solche {Wirkung kann der Hinweis dann
haben, wenn er in der Terminsnachricht an einen Haftling
enthalten ist, weil diesem das Erscheinen zur miindlichen
Verhandlung auf Grund eines freien Entschlusses infolge

aer Anstaltsordnung nicht méglich ist, es sei denn, dal
das L3G beim Anstaltsleiter die Vorfiihrung des Haftlings
zum Termin beantragt (BSG 12, 9; 11, 12). . Erklért der
hHaftling dem Gericht vor der miindlichen Verhandlung, er
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wolle in dicser personlich erscheinen, so ist damit eindeutig
zum asusdruck gebracht, dall er auf das ihm in der mindlichen
Verhandlung zu gewdhrende rechtliche Gehor besonderen ert
legt. In cinem solchen Fall muB das Gericht aber die MaBnahmen
treffen, die dem Haftling die Teilnahme an der mundlichen Ver-
handlung ermoglichen. Die miindliche Verhandlung gendl § 124

!

Abs. 1 8GG stellt ein Mittel flir die Gewdhrung des rechtlichen
Geh6rs dar und dient der Klarstellung des vom Klager erhobenen
und nach Inhalt und Umfang zu bestimmenden Anspruchs sowie der
vollstandigen birorterung des Streitstoffes mit den Beteiligten
(siche dezu Peters/sautter/iiolfi, Komm. z. SGb, § 124 Anm. 1).
pas sozialgerichtliche Vertfahren sieht daher ausdricklich eine
Fntscheidung durch Urteil nach mundlicher Verhandlung vor, es
scil denn., die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne
miindliche verhandlung gemdaB § 124 sibs. 2 SGG einverstanden.
Das bedeutet aber, dafBl den Beteiligten zur yahrung ihrer
Rechte die Noglichkeit gegeben werden muB, zu einem Termin

zur mundlichen Verhandlung zu erscheinen. Jind sie dazu - wie
im vorlicgenden Fall - auf Grund bestimmter Umstande und hier
insbesondere durch einc obrigkeitliche Malinahme nicht in der
Lage, auf Gruna ihres ifreien kntschlusses dariber zu entschei-
den, ob sie von ihrem Recht, in der mindlichen Verhandlung zu
erscheinen, Gebrauch machen wollen oder nicht, so hat das Ge-
richt alle in seiner }lacht stehenden MaBnahmen zu treffen, die
es dem Beteiligten erwoglichen, seine Rechte in der mindlichen
Verhandlung waehrzunehmen. Die Verpflichtung des Gerichts, den
Betbiligten die Gelegenhelt zu geben, auf Grund ihrer’ freien
ntschlielBung an deratindlichen Verhandlung teilzunenhmen -auch
wenn nach Auffassung des Gerichts ihr persCnliches Erscheinen
nicht erforderlich ist (8§ 111 Abs. 1, 126 8GG) -, folgt auch

aus der Erwagung, daBl eine erhebliche Zahl von Personen, die
ein Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit be-
treiben, wegen ihrer Ungewandtheit; sich schriftlich sachent-
sprechend zu &ullern, nicht in der Lage ist, durch entspreciaende
schrirftsatze die vorgeschriebene mindliche Verhandlung i.3.

des § 108 3GG "vorzubereiten", Fir sie ist daher die ¥anrnehmung
g . )
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des 'Termins zur mundlichen Verhandlung oft der einzige Weg,
sich zur Jache selbst eingehend Aufllern zu konnen. Im vor-—
liegenden I'all kommt hinzu, daB der Klager in se¢inen
schriftsidtzen immer wieder ausdricklich darauf hingewiesen
hat, dall er seine Grinde ausfihrlich in der mundlichen
Verhandlung personlich vortragen wolle. Dem hatte das LSG
durch einen Antrag bei dem Leiter der Strafanstalt, den
Klager in der mundlichen Verhandlung vorzufiuhren, ent-
sprechen mussen. Das LSG hat somit das dem Xlager nach § ©2
BGG zu gewahrende rechtliche Gehor in unzulidssiger Weilse
cingeschrankt. Darin liegt ein wesentlicher Mangel im Ver-
fahren des LSG gemall § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, so daB die
Revision statthaft ist, Sie ist auch begriindet, weil nicht
auszuschliefllen 1st, dall das L3G ohne den Verfahrensfehler
zu e¢iner andercn Intscheidung gelangt wiare. Das angefochte-
ne Urteil war daher aufzuheben und die Sache zur erneuten
Vernandlung an deas L3G zuruckzuverweilsen, weil dem Klager
das rechtliche Gehor in tatsachlicher Beziehung in der Tat-
sacheninstenz gewihrt werden muld.
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