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Beklagten und Revisionsklager.

"Der 10, Senat des Bundessozlialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Juli 1968 durch

Senatsprasident Dr. T'e s mer

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dro 8 t r aul und
Bundesrichter Dr. Brocke,

Bundessozialrichterin Vo 1 1 n b e g und

Rundesgssozialrichter Dr. Ku r t h

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiur das Saarland vom 5. Okto-
ber 1967 aufgechoben und dic Sache zur crneuten Ent-
scheidung an dieseg Gericht zurickverwiesen.

Die Entscheidung uber die Kosten bleibt dem ab-
schlieRBenden Urteil vorbehalten. '

— — - - ———

Die Rente der Klager wurde durch Umstellungsbescheide
aufgrund des Gesetzes zur Einfﬁhrung des Bundesversor-
gungsgesetzes im Saarland (EGBVG-Saar) vom 16. Au-
gust 1961 (BGBL I 1292) vom 1. Juni 1860 an nach den

~ Vorschriften des BundesversorgungsgesetZes (BVG) fest-
gestellt., Dabei wurde die frithere Leidensbezeichnung
uberncmmen., die Minderung der ErWerbsféhigkoit (MAE)
nach arztlicher Untersuchuhg jedoch niedriger als in
den aufgrund des Reichsversorgungsgesetzes (RVG) er—
lassenen Bescheiden festgesetzt. Der Widerspruch hatte
keinen Erfolg. Das Sozialgerfcht (8G) fir das Saarland
verurteilte - in getrennten Verfahren - den Beklagten,
den Klagem auch Uber den 31. Mai 1260 hinaus Rente
nach der bisher festgesetzten MAE zu gewdhren. Gegen
diese Urteile hat der Beklagte Berufung elngelegb.

Das Landessozialgericht (ILSG) filir das Saarland hat die
Rechtsstreitigkeiten unter Hinweis auf §§ 113 Abs. 1,
155 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) zur gemein-
samen Entscheildung verbunden und mit Urteil vom 5. Ok~
tober 1267 die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.
Es hat ausgefiihrt, die friiheren Bescheide seien nach

§ 77 SGG verbindlich, Dié Voraussetzungen fir eine
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Anderung nach § 41 des Gesetzes iiber das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) oder nach
§ 62 BVG seien nicht gegeben. Die Einfiihrung des BVG
im Saarland habe es dem Beklagten nicht gestattet, die
Rente zuungunsten der Klager neu festzusetzen., Das
EGBVG-Saar enthalte dariber keine ausdriicklichen Vor-
schriften und lasse insoweit auch keine Liicke erkennen.
Gem#BR § % Satz 1 EGBVG-Saar hatte die Versorgung zwangs-—
laufig auf das neue Recht umgestellt werden missen. So-
welt die bisherigen Rechte nicht ausdricklich gesetzlich
arantiert worden wiren, hatten die saarlédndischen Kriegs-
opfer zwar etwaige Minderungen des bisherigen Rechtszu-
standes hinnehmen misscn, aber nicht eine Bénaéhteiligumg
gegeniiber den Kriegsopfern in den Ubrigen Landern des
Bundesgebictes, die dann eintrete, wenn allein zus Anlal
der Umstellung die. bisherige verbindliche Bewertung der
MAE zum Nachteil der Beschadigten gedndert werden dirfte,
wahrend dies bel gleichen Verh&ltnissen im Bundesgeblet
nicht méglich wire. Aus der durch Art. T § 2 Abs. 1 Satz 1
EGBVG-Saar ausdricklich auch fiir das BVG aufrechterhalte-
nen Rechtsverbindlichkeit einer friheren Entscheiduﬁg uber
den ursachlichen Zusammenhang konne nicht gefolgert wer-
den, dafl die Bescheide im Ubrigen der unelngescnrankuen'
Nachprufung unterlagen. Die Auffassung des 8, Senats des
Bundessozialgerichts (BSG) in dem Urteil vom 18. Au—-
gust 1966 (BSG 25, 15%, 155), daB die Umstellung von
aarlandischen Versorgungsrecht auf das BVG mit der Un-—
'anérkennung nach dem BVG gleichzusetzen sei und dechalv
den fir diesen Fall in BSG 2, 264 entwickelten Grund-
sdatzen unterliege, kdnne hier keine Anwendung finden,
da die Regelung fiir die Uberleitung der Versorgung der
saarlandischen Kriegsopfer auf das BVG nicht lilickenhszf?t
sel, Die Grundsdtzec, die flir die Umanecrkennung nach Gem
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BVG im Ubrigen Bundesgebiet vom 1. Oktober 1950 an mal-
gebend waren, konnten auch deshalb‘nicht'beachtet werden,
well die Verh8ltnisse zur Zeit der Verkindung des EGBVG

im Saearland im Avgust 1961 mit denen im Ubrigen Bundes-—
gebiet im Jahre 1950 nicht verglichen werden konnten. Die
bpolitische Entwicklung in den damals zum Bundesgebict
gehdrenden Landern hatte zu unterschiedlichen versorgungs-—
rechtlichen Regelungen gefihrt, die das BVG durch eine
einheitliche Regelung auf einer neuen Gz rundlage habe be-
enden wollen. Auch die in BSG 2, 264 fir die Aufhebung der
Bindungswirkung fritherer Bescheide angefihrten neuen Grund-
s8tzc fur die Bemessung der MAE gemdBR den 8§ 29, 30 BVG
konnten eine niedrigere Bewertung der MAE nicht recht-
fertigen, da aus diesen, nur der Besserstellung decs Be-
schadigten dienenden Vorschriften nicht geschlossen werden
konne, dall der Gesctzgeber eine Verschlechterung des Be-~
schadigten beabsichtigt habe. Zwar miillten dic Vorschriften
des BVG auch dann angewandt werden, wenn sich daraus un-
gunstige Auswirkungen fiur den Versorgungsberechtigten er-
gaben; die Versorgungsverwaltung im Saarland habe aber in
den strittigen Fallen die MAE herabgesetzt, obwohl das

BVG dazu nicht die Moglichkeit biete. Entgegen der Auf-
fassung des BSG habe es der Gesetzgeber auch nicht aus-
driicklich auszusprechen brauchen, wenn er die Rechtsver-—
bindlichkeit der fritheren Entscheidung auch fiir die Hohe
der MAE habe aufrechterhalten wollen. GemdB § 77 SGG hitte
er vielmehr zum Ausdruck bringen missen, wenn er die Ver-
bindlichbkeit der Bescheide hatte beseitigen wollen. Man-
gels einer solchen Regelung oder entsprechend anvendbarer
Rechtsgrundsatze habe die MAE bel der Einflihrung des BVG
im Saarland daher nicht niedriger festgesetzt werden dUr-
fen als vorher. Das LSG hat die Revision mit der Be-
grindung zugelassen, dall es von einer Entscheidung des

B5SG abgewichen ist.
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Gegen das am 17. Oktober 1967 zugestellte Urteil des
LSG hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 27. Okto-

ber 1967, der am 3. November 1967 beim BSG eingegangen
ist, Revision eingelegt. Dem Binn nach beantragt er,

das Urteil des LSG fiir das Saarland vom 5. Ok-
tober 1967 aufzuheben, ferner dic im einzelnen
bezeichneten Urteile des SG fir das Saarland
incoweit aufzuheben, als dcn Klagern iber den
31, Mai 1960 hinaus die Rente in der bis dahin
gewahrten Hohe zuerkannt worden ist, und die

Klagen in vollem Umfang abzuwelsen.

(Wegen des genauen Inhalts des Antrags wird auf den Schrift-
satz vom 27, Oktober 1067 verwieser.)

In der Revisionsbegrindung rigt der Beklagte eine Ver-
letzung des Art. I § 2 EGBVG-Szar und bringt dazu vor,
die in dieser Vorschrift ausgesprochene Rechtsverbind—
~lichkeit der nach den bishcrigen Vorschriften des Saar-
landes erlassenen Bescheide fur die Umanerkennung der

Versorgung nach dem BVG gelte nur fur die Beurteilung
der Zusemmenhangsfrage, aber nicht fiir die Bewertung
der MdE. Eine so weitgehende Bindung konne nicht an-
genommen werden, wie Zwingend der Umkehrschluf aus
Art., T § 2 Abs. 1 EGBVG ergebe. Das BSG habe diese
Folgerung in sténdigcr Rechtsprechung aus § 85 BVG
gezogen, der wortlich mit Art. I § 2 Abs. 1 EGBVG
ubercinstimme, Nach der'Entscheidung des 8. Senatc

des BSG vom 18. August 1066 (BSG ag0) gelte dies auch
fiir Art, I § 2 Abs. 1 EGBVG-Saar. Zur weiteren Be-
grindung hat der Beklagbte die Ausfiihrungen des Bundes-
ministers fur Arbeit und Sozialordnung in dem RGChto—.v
streit Saarland ./. Distler (9 RV 1064/65) wieder-

hoit.
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Die Klager beantragen,

die Revision des Beklagten als unbegrﬁndet
- gurickzuweisen,

hllfswcloe9

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dﬁng an das ILSG zurickzuverweisen.

Sie halten das Urteil des LSG fir zutreffend, das im
librigen auch mit dem Urteil des 9. Senats des BSG von
26. August 1965 (BSG 23, 283) Ubereinstinme.

Die durch Zulassung gem&B § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statt-
hafte Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Die Revision ist
daher zuldssig; sie ist auch begrindet. '

Das LSG hat die bei ihm durch die Berufung des Be-—
klagten gegen die von den verschiedenen Klagern er—
wirkten Urteile des SG anh8ngigen Rechtsstreitig-
keiten zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheldung
gemdB § 113 Abs. 1 SGG verbunden. Es bestehen erheb-
liche rechtliche Bedenken, ob der nach dieser Vor-
schrift erforderliche Zusammenhang der "Anspriiche” der
rerschiedenen Klager, die auf Zahlung von Renten in
der vor der Einflhrung des BVG im Saarland jeweils
festgesetzten Hohe gerichtet sind, schon deshalb De-
Jaht werden kann, weil fir die Entscheidung iiber die
Anspriiche die gleiche Rechtsfrage bedeutsam ist. Be-
denken bestehen auch gegen den Tenor des angcfochtenen
Urteils insofernq als das LSG, wie von dem Prozeflbe-
vollmachtigten des Kldgers Jimrmm. in der miindlichen
VbLhuthhﬂg sutreffend hervorgehoben worden ist, die

mit der Berufung erfolglos angegriffenen Urteile des
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SG nicht im einzelnen bezeichnet hat. Jedoch brauchte
diesen Bedenken nicht nachgegangen zu werden, da die
Unzuléssigkeit der Verbindung und die Art der Teno-
rierung nicht als Verfahrensmangel innerhalb der Re-
visionsbegrﬁndungsfrist geriugt worden 1st und von Amts
wegen zu beachtende Fehler jedenfalls insoweit nicht

vorliegen wurden,

Der Sache nach ist fur die Anspriiche der Klager zu-

- néchst streitig, ob der Beklagte beli der Umstellung
der Versorgung auf das BVG auch an den in dem friihe-
ren Bescheid nach den Vorschriften des Saarléndes fest-

gestellten Grad der MAE gebunden war oder ob er die MAE

‘unabhingig davon aufgrund der Verhidltnisse nach der
Einfiihrung des BVG im Saarland neu bemessen durfte.

Zutreffend hat bereits der 8. Senat des BSG in seinem
Urtell vom 18, August 1266 (BSG z220) entschieden, dal
gemdB Art. I § 2 Abs. 1 EGBVG-Saar bei der Umstellung
der Versorgung auf das BVG im SaarlandD dhnlich wie
1950 Dpei der Einfihrung des BVG in den Ubrigen LBndern
des Bundesgebletes, nur eine andere Beurteilung der
vorher nach den Rechtsvorschriften des Saarlandes ent-
schiedenen Frage des ursachlichen ZuSammenhangs einexr
Gesundheitsstorung mit einer Schaédigung im Sinne des
BVG ausgeschlossen ist, im Ubrigen ist aber die Ent-
‘scheidung Uber den Versorgungsanspruch nach dem BVG,
insbesondere auch Uber die Hohe der MdE, keinen Ein-
schrankungeén unterworfen. Der erwdhnten Entscheidung
und ihrer Begrindung hat sich der S. Senat des BSG

in seinem Urteil vom 12, Mirz 1868 - 9 RV 1064/65 -
angeschlossen und gleichzeitig die in seinem frineren
Urteil vom 26. August 1965 (BSG 23, 28%, 291) ver-
tretene Auffassung, daB Art. T § 3 letzter Satz
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EGBVG-Saar den rechtlichen Besitzstand gerantiere, aus-—
driicklich aufgegeben. Das Urteil vom 12. Mirz 1968 be-
ruht vor allem auf der Erwdgung, dall mit der Einfuhrung
des BVG im Saarland und der gleichzeitigen Aufhebung
aller entgegenstehenden oder inhaltsgleichen Vorschrif-
ten des Saarlandes gem8BR Art., III § 1 EGBVG-Saar von

1. Juni 1960 an den nach friherem Recht ergangenen Ent-
scheidungen dic Grundlage entzogen war und diesc ihre
Wirkung verloren hatten, und zwar entsprechend den
Rechtsgrundsétzéng dic das BSG in standiger Recht-
sprechung allgemeiﬂ fir den Fail der Ablosung frinherer
Versorgungsgesetze durch neue entwickelt hat (BSG 1,
1645 3, 255; 4, 2%; 10, 251; vgl. auch BSG 19, 247, 251).
Die Umstellung der Versorgungsbeziige auf das BVG im
Searland gemdB Art. I § 3 Satz 41 EGBVG-Saar bedeutet
nicht eine Umrechnung der Rente entéprechend dem vorher
zuerkannten Grad der MAE, sondern dic crstmalige Fest-
stellung der Versorgung nach den Vorschriften des BVG

und damit auch des nach diesen Vorschriften zu ermitteln-

den Grades der MAE, wobel gemdB Art, I § 2 Abs. 1 EGBVG-
Saar nur die frithere Entscheidung liber den ursachlichen
Zusammenhang einer anderweltigen Beurteilung entzogen
1st. Flir die Feststellung der MAE 1st die Rechtslage

bei der Umstellung auf das BVG im Saarland nicht anders
wie bel der Umanerkennung gemiB § 85 Abs. 1 BVG aufgrund
der Binfuhrung diescs Gesetzes in den ﬁbrigen Teilen
des Bundesgebietes im Jahre 1950 (vgl. BSG 2, 26%, 264).
Der in Anlehnung an § 85 BVG getroffenen und inhaltlich
demit ilibereinstimmenden Regelung in Art. I § 2 Abs. 1
Satz 1 EGBVG-Saar kommt nach der Amtlichen Begrindung
(vgl. Deutscher Bundestag, 3. Wehlperiode, Drucks.

Nr, 26S0, Begrindung zum Entwurf des Gesetzes S. 5 zu

§ 2) die glelche Bedeutung zu wie § 85 BVG fiir die .vor

Inkrafttreten des BVG am 1. Oktober 1950 erlassenen

~O—
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Entscheidungen, dile nur insoweit auch nach dem BVG .
rechtsverbindlich waren, als sie den urséchlichen
Zusammenhang einer Gesundheitsstorung mit einem
schédigenden Ereignis im Sinne des § 1 BVG betrafen.
Dazu kommt, daB die in den §§ 4 bis 6 EGBVG-Saar zur
Erhaltung des Besltzstandes getroffenen Regelungen
Uberfliissig gewesen waren, wenn die vorher erlassenen
Bescheide allgemein auch weiterhin als bindend zu be-
trachten wiren. Diec den Versorgungsberechtigten im
Saarland in diesen Vorschriften eingeraumten Anspriiche
beruhen nicht auf der Ancrkennung einer weiterwirkenden
Rechtsverbindlichkelit, sondern auf eigenen Regelungen
auf Grund des ncuen Rechts, die nicht erforderlich ge-
wesen waren, wenn dic Wirksamkeit der nach friherem
Vcrsorgungsrecht erlassenen Bescheide nicht beseitigh
und die Aufrechterhaltung der Rechtsverbindlichkeit
gemaBR Art., I § 2 Abs. 1 EGBVG-Saar nicht auf die
Entscheidung iber den urséchlichen Zusammenhang be-
schrankt warc. Unter diesen Umsténden hat der er-
kennende Senat keine Bedenken, sich bei seiner Ent-
scheidung Uber die gleiche Rechtsfrage im vorlie-
genden Falle der Auffassung des 8. Senats des BSG

im Urteil vom 18. August 1966 (BSG 25, 153%) und ins-
besqndere der Auffassung des 9. Senats des BSG in
seinem Urteil vom 12. Mdrz 1968 anzuschlielen (Az. @ RV
1064/65). Er hat auch keinen AnlaB, die sehr eingenen-
de Begriindung der beiden Senate nochmals zu wieder-
holen, das gilt insbesondere von der Begrindung des

9. Senats, soweit dieser seine Auffassung aus den
Materialien zur Entwicklungsgeschichte des EGBVG-Saar
gewonnen hat.

Haben mit der Ablosung der im Saarland frither glultigen
Versorgungsgesetze durch das BVG die vorher erteilten
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B scheide mit der in Art. I § 2 Abs. 1 EGBVG~Saar be-
stimmten Ausnahme fir die Zukunft ihre Wirkung ver-
loren, so sind damit auch die Voraussetzungen fir eilne
weltere Bindung‘geméB § 77 SGG entfallen. Eine Ver-
sorgung 1st dann welterhin nur noch nach den Vor-
schriften des BVG moglich und die erstmalige ander-
weltige Beurteilung des Versorgungsanspruchs nach den
BVG nicht von den Voraussetzungen des § 41 VerwVG oder
des § 62 BVG abhidngig. Dic Umstellung erfordert - ab-
geschen von der in Art. T § 2 Abs. -1 EGBVG-Saar be-
stimmbten Ausnahme - eine Beurteilung aller nach dem
BVG flir den Versorgungsanspruch und seine Hohe be-
deutsamen Umstinde., Die Moglichkecit einer Herabsebzung
der Rente im Falle der Ermittlung einer geringceren
MdE als vorher im Rahmen der Umstellung brauchte ge-
setzlich nicht noch ausdriicklich zugelassen zu werden,
weil die frihere Entscheidung, auch soweit sie die
Hohe betraf, ihre Wirkung verloren hatte und nunmchr
unabhangig davon auch dariber eine neue Entscheildung
nach dem BVG getroffen werden mulle Die Kriegsopfer im
Saarland sind gegeniber denen im iibrigen Bundesgebilet
auch nicht schlechter gestellt, wenn die MAE bei der
Umstellung niedriger bemessen werden darf., Sie erfabn-
ren vielmechr insoweit dic gleiche Behandlung wic die
Beschadigten im Ubrigen Bundesgebiet bei der Umaner-
kennung ihrer Versorgungsanspriche nach der Einfuhrung
des BVG im Jahre 1950, bei der die MAE auch schon un-
abhangig von den fritheren Bescheiden und auch niedriger
als vorher bemessen werden durfte., Die Ansicht des LSG,
der Gesetzgeber habe weder gewollt noch gebilligt, dab
zB eine im Jahre 1959 von cinem ssarlandischen Ver-—
sorgungsamnt verbindlich festgestellte MAE nunmehr ge—
andert werden dirfe, obwohl dies im absolut gleichen
~11-
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Fall im librigen Bundesgebiet nicht mdglich wire, beruht

auf einer Verkennung der insoweit bestehenden rechtlichen
und. sachlichen Unterschiede. Die im Saarland 1959 und damit
vor Einfihrung des BVG getroffenec Festgtollung der MdAE ist
nur mit einer Feststellung der MAE im Ubrigen Bundésgebiet
vor dem 1. Oktober 1950 nach den bis dahin gliltigen ver-—
sorgungsrechtlichen Vorschriften zu vergleichen, die beil
der Unmanerkennung aber ebenso nachgeprift und geandert
werden konnte w1Q JetZU bei der Umstellung der Versorgung
nach Einflihrung des BVG im Saarland. Soweit es sich jedoch
um eine im Ubrigen Bundcsgebict aulBerhaldb der Umancrkennung
- - etwa im Jahre 1959 - vorgenommencn Feststellung der MAE
handelt, die nur unter den Voraussetzungen des § 41 VerwVG
oder des § 62 BVG getndert werden kann, sind damit asuch die
im Saarland auferhalb der Umstellung vorgenommenen Fest-
stellungen der MAE vergleichbar, die kunftlg auch nur unter
den Voraussetzungen des § 41 VerwVG oder des § 62 BVG zu-
ungunsten des Versorgungscmpiangers geénderb werden konnen.

Der sinngemidfBen Anwendung der in BSG 2, 263, 264 dargelegtén
Grundsdtzc auch auf dic Umstellung der Versorgungsanspriche
im Searland kenn such nicht entgegengehalten werden, dal die
Regelung der Uberleitung der Versorgung auf das BVG im
EGBVG-Saar keine Liicke enthalte und daf die Verhidltnisse
zur Zeilt der Verkindung des Gesetzes zur Einfihrung des BVG
im Saerland im August 1961 nicht mit denen im Jahre 1950
Verglichen'Werden konnten, weil die unterschiedliche Ent-
wicklung des Versorgungsrechts vor 1950 in den iibrigen
Tandern des Bundesgebietes durch die Herstellung einer
neuven Grundlage abgeldst werden sollte, wBhrend die Kriegs-
ovferversorgung im Saarland schon weitgehend den Rechts—
zustand des BVG angeglichen gewesen seil. Voﬁ einer Licke
bel der Regelung der Uberleitung der Versorgung kann weder
pei der Uberleitung des Jahres 1950 noch der des Jehres 1961
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(Saar) gesprochen werden in Anbetracht des vollstandigen
Ersatzes der alten Vorschriften durch die des BVG; dem
steht nicht die Tatsache entgegen, dall eine Entscheidung
Uber die Zusammenhangsfrage fUr die Umstellung als ver-
bindlich erklért wurde und besondere Vorschriften dic
wirtschaftlichen Nachteile infolge der notwendigen Re-
urteilung nach dem neuen Recht des BVG mdglichst ver-
nindern sollen. Ob die Unterschiede in der Versorgung

im Verh&ltnis zum BVG vor Oktober 1950 in den Ubrigen
Landern des Bundesgebietcs groBer waren als im Saarland
vor dem Juni 1960, kann dahinstehen, da diesc Frage
unerheblich ist angesichts der Neuregelung, die der
Gesetzgeber mit dem Ersatz der alten Vorschriften durch
die des BVG in gleicher wWeise 1950 wie 12960 vornchmen
wollte., Soweit das LSG unter Hinwels auf die angezogenc
Entscheidung (BSG 2, 26%, 264) ausfiihrt, die dort er-

wiahnte Bemessung der MAE nach den neuen §§ 29 und 30 BVG

lieBe nur einc héhere Bewertung der MAE zu und konne
eince niedrigere Bemessung daher nicht rechtfertlgenq
entbehrt scine Ansicht jeglicher Begrindung und wider-—
spricht auch klar der in dieser Entsoheiduﬁg zum Aus—
druck gekxommencn Auffassung, dall bei der Umanerkeannung
die MAE frei und unabhingig von der fritheren Bemessung
zu schatzen ist, Haben dic friheren Bescheide Uber die
Gewdlirung der Versorgung mit dem Fortfall ihrer Rechnbts—
grundlage grundsitzlich ihre rechbliche Wirksamkeit
eingebullt, so haben sie nur noch 1nsowe1t Bedeutung,
als ihnen ausdricklich in den Uberle:LtungsvoT*scn‘m foten
fir die Umeanerkennung nach dem BVG Verbindlichnkelt
zugesprochen woxden ist. Das aber ist jedenfalls nicnt
geschehen, soweit in friheren Bescheiden nach sa
léndischem Recht diec Hohe der MAE Testgesetzt war.

Nach alledem war der Beklagte mithin. berechtigt, bel
der Umstellung der Versorgung auf das BVG die Hohe
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der MAE unabhingig von den fritheren Bescheiden aufgrund

der Verh#ltnisse nach Einfiihrung des BVG neu und eventuell

auch niedriger zu bemessen als vorher. Das Urteil des ILSG
berunht auf einer Verkennung des Art. I § 2 EGBVG-Saar und
war dsher aufzuheben., In der Sache selbst konnte der Senat
nicht entscheiden, da es an der nunmchr erforderlichen
‘Fegtstellung fehlt, wie hoch die MAE der einzelnen Kliger
fur die Zeit der Unstellung ist. Die Sache multe daher

an.das LS8G zurickverwiescn werden.
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