Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
LO_RV_ 751,61
I m Namen d e s Vol&kes
In dem Rechtsstreit
Verkiindet ' o 5 e 6 a0 0 a0 oo a e e e e e e oo o eeacaceceeneanececooooosos

am 5. November 1964
Klagers und Revisionskligers,

gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerictts aufl die
mindliche Verhandlung vom 5. November 1964, an der
mitgewirkt haben
Senatsprisident Dr. Te s mer
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. S ¢t r a u 8
und Bundesrichter Dr. Br o c k e

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Ernst
und Bundessozialrichterin V o 1l 1l nber g

als ehrenamtliche Richter,

flir Recht erkannt: SR

Die Revision des Kligers gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Berlin vom 17. Mai 1961 wird
als unzulidssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

B e

Von Rechts wegen.
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Der Kldger erhielt auf seinen Antrag vom 18. Juni 1951
durch Bescheid des Versorgungsamts(Versorgi) III Berlin
vom 3. Januar 1952 wegen Versteifungsverinderung mit
Nervendruckbeschwerden durch Verengung der Zwischenwir-
pelscheiben der Halswirbelsidule als Schidigungsfolge im
Sinne der Verschlimmerung eine Rente nach einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 30 v.H. In dem an-
schlieBBenden sozialgerichtlichen Verfahren wurde der
Rechtsstreit in der Sitzung des Landessozialgerichts
(LSG) Berlin vom 7. Juni 1955 durch einen Vergleich
erledigt, in dem sich der Beklagte verpflichtete zu
prifen, ob auch eine Schidigung der Lendenwirbelsiule
anerkannt und die MdE hoher bemessen werden kdnne., Dar-
auf erkannte das VersorgA durch Bescheid vom 12. Sep-
tember 1955 als Schiddigungsfolgen im Sinne der aoge-
grenzten Verschlimmerung auller der bereits festgestell-
ten Gesundheitsstdrung eine Spondylosis der Lendenwir-
belsiule an, beliefl es aber bei dem bisherigen Grade
der MAE von %0 v.H. Auch in dem nieran anschlieflenden
Verfahren wurde vor dem LSG am 21. November 1953 ein
Vergleich geschlossen, auf Grund dessen das Versorgh
den vom Klédger nicht angefochtenen Bescheid vom

19. Dezember 1959 erlieB. In diesem ist die Anerkennung
der bereits bisher ancrkannten Gesundhcitsstorungen im
Sinne der Verschlimmerung ausgesprocnen, der Gracd der
Md% aber wiederum nicht gelndert. Ein am 15. [Pebruar
1960 gestellter Antrag auf Neufeststellung der Versor-

sungsbeziige wegen rechtlicher Anderung der Verhiltnisse,

durecn den die Wirbelsiulenschiden des Xlédgers als Tol-
gen eines am 20. Juni 1945 in der Kriegsgefangenschaft
erlittenen Unfalls anerkannt werden sollten, wurde
durch Bescheid vom 21. Mirz 1960 abgelennt. Dieser

Bescheid wurde ebenfalls nicht angefochten.
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Am 2. Mai 1960 beantragte der Klidger erneut beim VersorgA
die Verdnderungen der Wirbelsdule als Folgen eines in der
Kriegsgefangenschaft erlittenen Unfalls anzuerkennen.
Dieser Antrag wurde durch Bescheid vom 6. Mai 1960 mit
der Begrindung abgelehnt, daB liber die Anerkennung der
Schadigungsfolgen bereits bindend entschieden worden seil.
Widerspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Mit der Be-
rufung machte der Kldger geltend, iiber die ursidchliche
Bedeutung des von ihm behauptefen schidigenden Vorgangs
sel bisher nicht entschieden worden. Obwohl er den in
der Gefangenschaft erlittenen Unfall bereits friiher als
Ursache seines Leidens angegeben habe, sei in den ver-
sorgungsidrztlichen AuBerungen die Frage des Zusammen-
hangs der Schiddigungen an der Lendenwirbelsdule mit dem
erwdhnten Unfall Uberhaupt nicht erdrtert worden. AuBer-
dem focht der Klidger den am 7. Juni 1955 vor dem LSG
gescnlossenen Vergleich nach § 779 des Blirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) an und trug dazu vor, er haobe im Be-
rufungsverfanren nicht einen héheren Grad der MdE, son-
dern eine Anderung des Bescheides vom 3. Januar 1952
erreichen wollen, eine neue versorgungsirztliche Unter-
suchung hidtte zu einer Anderung der Bezeichnung der
Schiddigungsfolgen und zu einer noheren Bewertung der

MdE gefihrt. In der letzten mindlichen Verhandlung des
LSG beantragte der Kléger,"den mit dem Beklagten am

7. Juni 1955 geschlossenen Vergleich fir unwirksam zu
erkldren und den Beklagten unter Aufhebung der angefoch-
tenen Bescheide zu verurteilen, den ursichlichen Zusam-
menhang der mit Antrag vom 18. Juni 1951 geltend gemach-
ten Gesundheitsstdrungen mit dem schiddigenden Ereignis
im Sinne des § 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
nach den Feststellungen des Triagers der gesetzlichen
Krankenversicherung im Rontgen- und Untersuchungsbefund
(Aussteuerungsbefund) vom 31. Midrz 1952 zu beurteilen
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und die Leidensbezeichnungen sowie die MAE der mit Be-
scheid vom l5. Januar 1952 ausgesprochenen Anerkennung
abzuindern”. Das LSG hat die Berufung des Kligers

durch Urteil vom 17. Mai 1961 zuriickgewiesen. Es hat

in der Begrindung zu diesem Urteil, auf die im Ubri-

pen Bezug genommen wird, u.a. ausgeflihrt, der Kliger
habe mit seinem Antrag erreichen wollen, dafB der Be-
klagte dazu verurteilt werde, auf die Bindung der
pisher erteilfen Bescheide zu verzichten, eine noch-
malige versorgungsiarztlicne Untersuchung vornehmen zu
lassen und die anzuerkennenden Schidigungsfolgen, doren
Ursachen sowie den Grad der MdE neu festzustellen.
Streitig sel danach nicht eine Neufeststellung def
Versorgungsbeziige wegen wesentlicher inderung der Ver-
hiltnisse (§ 62 BVG), sondern die Erteilung eines neuen
Bescheides zugunsten des Berechtigten im Sinne des § 40
des Gesetzes lber das Verwaltungsverfahren der Kriegs-
opferversorgung (VerwVG). Daflir seien die Voraussetzun-
gen aber nicht gegeben. Die rechtsverbindlichen Bescneide
zum Versorgungsanspruch des Klidgers stinden im Einklang
mit der materiellen Rechtslage, und es sel auch nicht.
zu erkennen, dafl die Versorgungsverwaltung bei der Ao-
lehnung der Erteilung eines neuen sachlichen Beschelides
ihr Ermessen fehlernhaft genandhabt habe. Der Vergleicn
vom 7. Juni 1955 kdnne nicht nach § 779 BGB fir unwirx-

sam erklidrt werden. Der dem Vergleich zugrunde gelegce

Ui

Sachvernalt- habe der Wirklichkeit entsprochen; Uber
den Grund des Anspruchs havbe keine Unklarheilt pescan-
den, nur dessen Umfang sollte nachgepriift werden. Die
durch den Vergleicn veranlaflte versorgungsidrztlicne
Nachpriifung hitte zu dem Bescheid vom 12. Septemoer
1955 gefilhrt, in dem als weitere Schidigungsfolge eine
Srondylosis der Lendenwirbelsidule festgestellt worden,
Jedoch die MAE nicht geidndert worden sei. Die dagegen

erhobene Klage sci am 21. November 1955 wiederum mit
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einem Vergleich becndet worden. Dabei sei eine Anderung
des Grades der MdE ausdrilicklich nicht mehr in Betracht
gezogen worden; es sei auch nicht geltend gemacht wor-
den, dalBl die in dem ersten Vergleich Ubernommene Ver-
pflichtung noch nicht erfiillt widre. Der auf Grund des
zweiten Vergleichs erlassene Bescheid vom 19. Dezember
1958 sei nicht angefochten worden. Infolgedessen seien
die Uber den Versorgungsanspruch erteilten Bescheide
bindend geworden. Diese kodnnten daher, selbst wenn sie
fehlerhaft sein sollten, nur in den gesetzlich vorge-
sehenen Fiéllen und nur im Rahmen deé der Verwaltung
eingerdumten Ermessens ge#dndert werden. Der Klidger konne
sich dabei aber nicht mehr darauf berufen, dall liber sei-
nen Versorgungsanspruch unrichtig entschieden worden
sel, nachdem er sich durch Vergleich vom 21. November
1958 damit einverstanden erklidrt habe, daB die Schid-
digungsfolgen so, wie in diesem Vergleicn vorgesenen,
bezeichnet wurden und dadurch eine Anderung des Grades
der MdE nicht eintreten sollte. Zu einer anderen Beur-

teilung flhre auch nicht der am 15. Februar 1960 gestellte

Antrag, als Ursache der festgestellten Schiddigungsfolgen
den im Juni 1945 in der Kriegsgefangenschaft erlittenen
Unfall zu bezeichnen. Es bestehe kein Anspruch darauf,
daBB statt der schiddigenden Einwirkungen der Gefangen-
schaft ein bestimmtes Ereignis als Ursache opezeicnnet
werde. Dies gelte auch deshalb, weil die unfallrecntli-

chen Fragen im Sinne der Reichsversicherungsordnung durch

den BeschluB des Bundessozialgerichts vom 14, Mirz 1958

- 2 RU 30/55 -, in dem es die Revision des Kligers gegen
das Urteil des LSG vom 16, Dezember 1954 als unzuldssig
verworfen hat, rechtskrédftig entschieden worden seien.

Es kOnne dahingestellt bleiben, ob der Kléger im vor-
instanzlichen Verfahren lberhaupt die Feststellung begeh-
ren wollte, dafl seine Gesundheitsstdrungen Folge eines
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Unfalls selen, und ob Uberhaupb ein Interesse
an einer solchen Feststellung bestanden habe.
Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Der Kldger hat gegen das ihm am 19. Juni 1961 zugestellte
Urteil des LSG vom 17. Mai 1961 mit Schriftsatz vom

17. Juli 1961, beim Bundessozialgericht (BSG) eingegan-
gen am 18. Juli 1961, Revision eingelegt.

Er beantragt, L e ’
das angefochtene Urteillaﬁfzuheben und\dén
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

In der Revisionsbegriindung vom 3. August 1961, die beim
BSG am 8. August 1961 eingegangen ist und auf die Bezug
gencmmen wird, riugt der Kladger zur Statthaftmachung der
Revision ausdriicklich eine Verletzung des § 106 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) sowie des § 1 der Art. I und
IV des Ersten Gesetzes zur Neuordnung und Ergidnzung des
BVG (1. Neuordnungsgesetz -NCG-) vom 27. Juni 1960
(BGBL I 409). Er meint, die verschiedenen Schiddigungs-
folgen gingen auf zwei schidigende Ereignisse zurlick. -
Die mit Bescheid festgestellten Leiden seien durch die
aullerordentlich schwere kdrperliche Belastung widhrend '
der Kriegsgeflangenschaft verursacht, die Wirpbclsdulen-
torsion aber auch durch den in der Kriegsgefangenschaft
erlittenen Unfall. Anspriiche wegen des Unfalls have er
in einem besonderen Verfahren verfolgt, das durch den
BeschluB des BSG vom 27. Februar 1958 - 2 RU 30/55 =
(dieser BeschluB betraf die Verweigerung des Armen-
rechts, die Revision wurde im Anschlufl daran durcn :
Beschluf3 vom 14, Mirz 1958 verworfen) beendet worden
sei. Im Verfahren der Kriegsopferversorgung haoe er

nur die auf die kdrperliche Titigkeit in der Gelangen-

schalt zurlickgefiihrten Folgen geltend gemacnt, weil
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er geglaubt habe, wegen des in der Kriegsgefangenschaft
erlittenen Unfalls nur eine Rente aus der Unfallversiche-
rung erhalten zu kodnnen. Erst nachdem ihm die Unrichtig-
keit dieser Auffassung klargeworden sei, habe er Ansprii-
che:wegen des in der Gefangenschaft erlittenen Unfalls
im Versorgungsverfahren erhoben. Diese Anspriliche seien
sachlich begriindet, denn bereits nach Ansicht der im Ver-
fahren der Unfallversicherung gehdrten Gutachter der
Krankenversicherungsanstalt werde der weitaus groBlere
Teil der MdE durch die Torsion der Wirbelsdule infolge
des in der Gefangenschaft erlittenen Unfalls hervorge-
rufen. Dieser sei aber als Wehrdienstbeschidigung im
Sinne des § 1 BVG anzusehen. Mit seiner Klage vom 20. Juni
1960 habe er geltend gemacht, daB er an einer durch einen
Unfall in der Kriegsgefangenschaft erlittenen Torsion
leide, die seine MdE wesentlich beeintridchtige und als
Schiddigungsfolge zu betrachten sei. Bei den vom Versorgh
Festgestellten Leiden handle es sich also nicht um die
Verschlimmerung eines anlagebedingten Leidens, sondern
um die Verschlimmerung einer Wehrdienstbeschiddigung
(Torsion der Wirbelsiule durch Unfall). Durch das 1. NOG
sel die Geltendmachung dieses Anspruchs jederzeit 2zulds-
sig. Die Ausfihrungen des LSG liber die Rechtsnatur des
Zugunstenbescheides seien hinfdllig, denn die in der
Frist des Art. IV § 1 des 1. NOG erhobenen Klagen und
Berurfungen enthielten auch einen Antrag im Sinne des
Art. IV § 1 Abs. 2 des 1. NOG. Uber diesen Antrag nitte
somit sachlich entschieden werden miissen. Dazu hidtte es
einer weiteren Sachaufklirung bedurft. Deren Unterlas-
sung verstoBe gegen § 106 SGG. Das LSG habe ferner aucn
das materielle Recht verletzt, indem es § 1 Abs. 1 des Art.
IV des 1. NOG nicht angewandt habe.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzu1a551g zu verwerfen.
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Er meint, wesentliche Verfahrensmingel im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG oder eine Verletzung des Geset-
zes bel der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs
im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG seien nicht substan-
tiiert gerigt worden und lidgen auch nicht vor. '

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und
begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Da das LSG die Revi-
sion nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen und
auch nicht Uber die Beurteilung des ursichlichen Zusam-
menhangs einer Gesundheitsstdrung mit einer Schidigung
im Sinne des BVG zu entscheiden gehabt hat (§ 162 Abs.!
Nr. 3 SGG), wire die Revision aber nur statthaft, wenn
ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG gerligt ist
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

In der Revisionsbegriindung vom 3. August 1961, auf die
Bezug genommen wird, riigt der Kldger ausdriicklich nur
eine Verletzung des § 106 SGG und des Art. I § 1 sowie
des Art. IV § 1 des 1. NOG. Auf die zuletzt genannten
Vorschriften kann Jjedoch die Riige eines wesentlichen
Verfahrensmangels nicht gestlitzt werden. Der Art. I § 1
aa0 enthdlt die durch das 1. NOG geidnderte Fassung des

§ 1 BVG, also einer Vorschrift des materiellen Rechts

der Kriegsopferversorgung, und Art. IV § 1 aa0 enthilt B
Ubergangsvorschriften fiir die sich aus dem NOG ergebenden
Anderungen bei laufenden Bezligen, fir die nach dem NOG
neu entstehenden Anspriiche und fir das dabei von den
Versorgungsbehdrden zu beachtende Verfahren. Eine Ver-
letzung dieser Vorschriften konnte aber - selbst wenn

sie vorlidge - nicht die Rlge eines Verfahrensmangels

im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG rechtfertigen, der
nur aus einer Verletzung der das gerichtliche Verfahren
betreffenden Vorschriften des SGG und der nacn § 202

SGG entsorechend anwendbaren Vorschriften der Zivil-
prozesordnung hergeleitet werden kann.
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Soweit der Kldger als wesentlichen Verfahrensmangel
noch ausdriicklich eine Verletzung des § 106 SGG riigt,
ist diese Rlige Uberhaupt nicht substantiiert, wie es
durch § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG zwingend vorgeschrieben
ist. Die Ausflhrungen in der Revisionsbegriindung zu
dieser Rlige bestehen in einer allgemeinen Schilderung
der flr die Einleitung dieses Verfahrens maBlgebenden
Umstdnde und in Darlegungen dariliber, daBl es sich entge-
gen der Ansicht des Beklagten bei den festgestellten
Beschwerden an der Wirbelsdule nicht um die Verschlim-
merung eines vorhandenen Leidens, sondern um die Fol-
gen der Torsion der Wirbelsidule handle, die auf den
erwdhnten Unfall in der Kriegsgefangenschaft zuriickzu-
fihren sei. Mit diesen Ausfiihrungen ist jedoch nicht
dargelegt, daB das Gericht nach § 106 SGG gendtigt
gewesen wire, auf eine Klidrung des Sachverhalts in der
vom Klédger angedeuteten Richtung hinzuwirken. Der_Kla-
ger Ubersieht, daB das LSG nach seiner Rechtsauffassung,
die allein fir die Bedrteilung von Verfahrensmingeln
malgebend ist, nur daruber_zu entscheiden hatte, ob die
Verwaltung nach § 40 VerwVG gehalten gewesen widre, die
durch rechtsverbindliche Bescheide geschaffene Regelung
zugunsten des Klidgers durch einen neuen Bescheld in dem
von diesem gewlinschten Sinne zu dndern. Das aber hat das
LSG aus materiell-rechtlichen Erwdgungen verneint, vor-
nehmlich im Hinblick auf die am 7. Juni 1955 und 21. No-
vember 1958 abgeschlossenen Vergleiche. Zu dem Ansprucn
des Kldgers auf Anerkennung des Unfalls als Ursacne sei-
nes Wirbelsidulenleidens hat das LSG nervorgenoben, dal
ein Anspruch eines Versorgungsberechtigten auf eine der-
artige Anerkennung nicht bestene und dal im vorliegen-
den Fall auch kein rechtliches Interesse an einer solchen
Anerkennung vorhanden sei. Bei dieser Rechtsauffassung,
deren Richtigkeit bei der Rige von Verfahrensmingeln
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nicht geprift werden kann, bestand fir das LSG jeden-
falls keine Verpflichtung, auf eine nihere Klirung des
Unfalls selbst und seines Einflusses auf die derzeiti-
gen Gesundheitsstorungen des Klidgers hinzuwirken. Bei
wohlwollender Betrachtung des Vorbringens des Kligers
kann diesem die Rlige entnommen werden, das LSG habe die
gestellten Antridge verkannt und infolgedessen nicht
Uber einen vom Kldger erhobenen Anspruch entschieden,
der nach Wegfall der Anmeldefristen durch das 1. NOG
noch nachtriglich geltend gemacht werden konnte und
mit den im Laufe des Verfahrens gestellten Antrdgen
auch in der durch Art. IV § 1 aa0 bestimmten Frist gel-
tend gemacht worden sei. Diese auf eine Verletzung des
§ 123 SGG gerichtete Rlge geht Jjedoch ebenfalls fenl.
Nach § 123 SGG entscheidet das Gericht liver die Anspri-
che des Kldgers, ohne an die Fassung der Antrige gebun-
den zu sein. Diese Vorschrift ist insbesondere dann
verletzt, wenn das LSG den von dem Klidger erhobenen
Anspruch Ubergenht oder dessen Inhalt bei verniinftiger
Wirdigung der gestellten Antridge verkennt. Nach der
Sitzungsniederschrift des LSG, gegen deren Richtigkeit
und Vollstidndigkeit keine Einwendungen erhoben worden
sind, und nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
hat der Klidger in der letzten Sitzung des LSG vom
17. Mai 1961 erklirt, er fechte den am 7. Juni 1955
geschlossenen Vergleich nacn § 779 BGB an und pegenre
eine Knderung des Bescheides vom 3. Januar 1952 auf
Grund einer erneuten versorgungsirztlichen Untersu-
chung, aus der sich eine idnderung der Bezeichnung der
Schiddigungsfolgen und eine Erhdhung der MJE ergeoen
misse. Der Kliger hat dann laut Sitzungsniederscnrift
den Antrag gestellt,

den am 7. Juni 1955 abgeschlossenen Vergleicn

SlUr unwirksam zu erkennen und den Beklagten
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unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide zu
verurteilen, den ursidchlichen Zusammenhang der
mit Antrag vom 18. Juni 1951 geltend gemachten
Gesundheitsstorungen mit dem schddigenden Er-
eignis im Sinne des § 1 BVG nach den Feststel-
lungen des Triagers der gesetzlichen Kragﬁer-
sicherung im Rontgen- und Untersuchungsbefund
(Aussteuerungsbefund vom 31.3.1952) zu beurtei-
len und die Leidensbezeichnungen sowie die Min-
derung der Erwerbsfédhigkeit der mit Bescheid
vom 13. Januar 1952 ausgesprochenen Anerkennung
abzuédndern,

hilfsweise,
die Aufhebung der Entscheidung des Sozialge-
richts Berlin vom 28. Oktober 1960 und die-
Zuriuckverweisung der Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung.

Das.LSG war an die Fassung dieses laienhaft formulierten
Antrages nicht gebunden und hat zu dessen Auslegung auf
das schriftliche und miindliche Vorbringen des Klidgers
zurlickgegriffen. Es hat den Antrag unter Bericksichtigung
dieses Vorbringens und des bisherigen Verfahrens so auf-
gefaflt, daB der Beklagte verurteilt werden solle, unter
Verzicht auf die Rechtsverbindlichkeit der bisherigen Be-
‘scheide nach erneuter versorgungsidrztlicher Untersuchung
dem Klidger einen neuen Bescheid lber die Anerkennung von
Schddigungsfolgen und die dadurch bedingte MAE zu ertei-
len. Diese Auslegung ist auf die Erwidgung gestlitzt, dald
der ¥lidger nicht eine Neufeststellung gemiB § 62 BVG ange-
strebt haben‘kann, da er eine wesentliche Anderung der

Verhiiltnisse nicht dargetan hat, und dafl er das angestreote

Ziel, den Verzicht auf die Rechtsverbindlichkeit der ois-
herigen Bescheide, mit der Anfechtung des 1955 geschlosse-
nen Vergleichs nach § 779 BGB hat herbeiflihren wollen.

- 12 -
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Gegen diese Auslegung seines Antrages hat der Kliger
keine Tatsachen vorgebracht, aus denen substantiierte
Verfahrensriigen zu entnehmen wiren. Uber den Anspruch,
wie ihn das LSG unter den gegebenen Umstidnden ausge-
legt hat, ist aber vom LSG entschieden worden. Es hat
die Voraussetzungen zur Erteilung eines neuen Beschel-
des nach § 40 VerwVG nicht flir gegeben erachtet und
damit auch nicht die Versorgungsbehdrde flir verpflich-
tet gehalten, die von dem Kliger in dem neuen Bescheid
angestrebte Anderung der Anerkennung der Schidigungs-
folgen und der Hohe der MdE auszusprechen. Das L3G hat
somit § 123 SGG nicht verletzt.

Schliefllich kdnnte in dem Vorbringen des Kligers, das
LSG habe keine Feststellung uber den Unfall in der Ge-
fangenschaft und dessen Einflufl auf sein Leiden getrof-
fen, die Rlige einer Verletzung des § 128 SGG gesehen
werden. Diese Rlige muB3 schon daran scheitern. dafl der
Kldger keine Umstidnde vorgebracht hat, die das LSG ge-
notigt hidtten, eine derartige Feststellung zu treffen.
Da es aber - wie bereits oben erdrtert - nach der
Rechtsauffassung des LSG auf die Behauptungen des Klid-
gers zu.dem Hergang des Unfalls und dessen Einflufl auf

die anerkannten Gesundheitsstdrungen nicht ankam, brauchte

das LSG auch keine Feststellung dazu zu treffen, ob die
Behauptungen des Klégers zutreffen oder nicht. Der in
dem Vorbringen des Klidgers liegende Vorwurf, das LSG
hitte nicht das Gesamtergebnis des Verfanrens berilick-
sichtigt, ist demnach nicht gerechtfertigt. Unter die-

sen Umstidnden kann dahinstehen, ob der Klédger liberhaupt

nach seinen eigene@ Behauptungen einen "Unfall" erlit-
ten hats: Wenn als dnfall im Sinne des Versorgungsrecnts
eine pldtzliche, uaerwartete und von auflen kommende

Gewalteinwirkung abzusehen-ist, so hat der Kliger dazu

nur vorgetragen, daB er beim Tragen von schweren Lasten

Druck "Quetschungeh" erlitten habe.
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Die Rlgen wesentlicher Verfahrensmiangel greifen somit
nicht durch. Die Revision ist daher nicht stafthaft und

war nach § 169 SGG als unzulidssig zu verwerfen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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