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Beklagten und Revisionsbeklagten,
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hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts am 15. Dezember
1959 unter Mitwirkung des

Senatspréasidenten Dr. T e s m e r
als Vorsitzenden,
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des Bundesrichters Dr. P 1 e i n

und des Bundesrichters Mellwditzez

beschlossen:

7. Dem Kldger wird flr das Verfahren vor dem Bundessozialge-

richt das Armenrecht verweigert.

2. Die Revision des Klidgers gegen das Urtell des Bayerischen
Landessozialgerichts in Minchen vom 23%. Iiai 1956 wird als

unzuléssig verworfen.

3. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
Der Kléger begehrt Waisenrente. Seinen Antrag hat das Versor-
gungsamt (Versorgd.) abgelehnt. Das Sozialgericht (SG.) Lgynds-
hut hat die Klage gegen den ablehnenden Bescheid des Versorgh.
durch Urteil vom 21. Oktober 1954 abgewiesen. Nach der bei den
Akten des SG. befindlichen Postzustellungsurkunde ist dieses
Urteil dem Vormund des Kldgers am 19. November 1954 zugestellt
worden. Die Rechtsmittelbelehrung in diesem Urteil iiber die
Frist und Form der Berufungseinlegung lautete: “Rechtsmittel
gegen Urteile des Sozialgerichts sind die Berufung und die
Sprungrevision. In beiden Fdllen betrdgt diec Rechtsmittelfrist
einen Monat ab Zustellung des Urteils. Die Berufung ist beim
Landessczialgericht Minchen, Odeonsplatz 1, schriftlich einzu-
legen. Sie kann aber auch zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle des Landessozialgerichts Minchen oder des
Sozialgerichts Lgndshut erklidrt werden ....".

Mit Schxiben vom 12. Dezember 1954, gerichtet an das VersorgA.
Landshut, hat der Vormund des Kligers gegen das Urteil des SG.
Berufung eingelegt. Das VersorghA. hat das Schreiben an das SG.
Lgndshut abgegeben, wo es am 16. Dezember 1954 einging. Das SG.
hat das Schreiben mit Anschreiben vom 20. Dezember 1954 an das
Landessozialgericht (LSG.) Miinchen weitergeleitet, wo es am 2%,
Dezember 1854 vorlag. Mit Urteil vom 23. Mai 1956 hat das LSG.
die Berufung als unzulidssig verworfen, weil sie entgegen § 151
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bis zum Ablauf der Berufungs-
frist von einem Monat weder beim LSG. schriftlich noch zur Nie-

derschrift des Urkundsbeamten der Geschiéftsstelle des LSG. oder

SG. eingelegt worden ist.

Der Kliger hat mit einem beim Bundessozialgericht (BSG.) am
20. Juli 1956 eingegangenen Schriftsatz durch einen beil diesem
Gericht zugelassenen Prozeflbevollméchtigten gegen das seinem
Vormund am 25. Juni 1956 zugestellte Urteil des Bayerischen
LSG. vom 23%. Mai 1956 Revision eingelegt, diese gleichzeitig

begriindet und fiir die Durchfilhrung des Revisionsverfahrens bean-

tragt, ihm das Armenrechit zu bewilligen.
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Nach § 167 SGG in Verbindung mit § 114 Abs. 1 der ZivilvrozeBord-
nung (ZP0O) ist einem armen Beteiligten auf Antrag das Armenrecht
nur dann zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
ninreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig er-
scheint. Dem Kl&ger muBte das Armenrecht verweigert werden, weil
seine Revision unzuléssig ist und daher keine Aussicht auf Erfolg
hat.

Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG). Sie ist auch nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG statt-
haft.

Eine Rige aus § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG hat der Kliger nicht erhoben
und konnte sie auch nicht erheben, weil das angefochtene Urteil
Uber die Beurteilung des ursédchlichen Zusammenhangs einer Gesund-
heitsstdrung mit einer Sché&digung im Sinne des Bundesversorgungsgo-
setzes (BVG) gar nicht entschieden hat. Der Kliger riigt nur Ver-
fahrensmdngel. Dabei ist unsch&ddlich, daB er die verletzte Rechis-
norm nicht ausdriicklich bezeichnet. Dem § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG

ist genligt, wenn sich aus den substantiiert vorgetragenen Tatsa-
chen ergibt, welche ProzeBvorschrift als verletzt angesehen wird
(BSG. 1 S. 227). Aus dem Vorbringen der Revision, das LSG. habe

die Berufung zu Unrecht als verspdtet angesehen, folgt, dal der
Kléger die Verfahrensriige erkot, das LSG. habe eine Sachentschei-
dung treffen miissen und kein ProzeBurteil erlassen diirfen (BSG. 1
S. 283, 2%1). Diese Ruge greift nicht durch. Das an das Versorgi.
Landshut gerichtete Schreiben des Vormundes des Klégers vom 12. De-
zember 1954 stellt keine rechtzeitige Berufung dar. Die Berufungs-
frist ist, wie das BSG. bereits entschieden hat (SozR. SGG § 151
Bl. Da 2 Nr. 3) bei einer schriftlich eingelegten Berufung nur

dann gewahrt, wenn die Berufungsschrift innerhalb der Berufungs-
frist beim LSG. eingegangen ist (§ 151 Abs. 1 SGG). Das SGG hat

der Tatsache, daB im soziealgerichtlichen Verfahren hiufig uner-
fahrene, nicht schriftgewandte und arme Beteiligte ihre vermeintli-
chen Anspriiche verfolgen, gerade dadurch besonders Rechnung getra-

gen, daB durch § 66 SGG das zwingende Erfordernis einer vom Gericht
schriftlich zu erteilenden Rechtsmittelbelehrung eingcefihrt wurde,
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die vor allem den Zweck hat, diese Beteiligten dariiber zu unter-
richten, auf welchem Wege sie die ergangene Entscheidung in der
gesetzlich vorgeschriebenen Form und Frist anfechten konnen.

Die Einlegung der Berufung durch ein an das VersorgA. gerichte-
tes Schreiben, das dann Uber das SG. an das LSG. gelangte, wire
flir den Klidger nur dann nicht nachteilig gewesen, wenn die Be-
rufungsschrift noch rechtzeitig beim LSG. eingegangen wire (BSG.
in SozR. SGG § 151 Bl. Da 2 Nr. 3). Das ist hier nicht der Fall.

Das LSG. hat dem Klédger such zu Recht die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsirist versagt.
Die Rechtsmittelbelehrung im Urteil des SG. Landshut ist klar.
Sie enthdlt alles, was der Rechtsmittekléger iiber die Einlegung
der Berufung wissen muBlte. Wirde sich der Vormund des Klé&gers
nach dieser gerichtet haben, hZtte ihm tei der bestehenden
Fassung nicht zweifelhaft sein kdnnen, dall die schriftliche
Berufung beim LSG. Minchen, Odeonsplatz 1, einzulegen wer. Eine
andere Beurteilung rechtfertigen auch die Ausfihrungen in der
Revisionsbegriindung nicht. Uber § 202 SGG kénnen die §§ 233 ff.
ZP0O nicht herangezogen werden, weil § 67 SGG die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand wegen Versdumung von gesetzlichen Ver-
fahrensfristen flir das sozialgerichtliche Verfahren, wenigstens

soweit es sich um die Frage des Verschuldens handelt, abschlieflend

geregelt hat. Den Klédger trifft zwar ein eigenes Verschulden
nicht. Er muBl sich jedoch ein Verschulden seines gesetzlichen
oder auch gewillkirten Vertreters wie ein eigenes Verschulden
anrechnen lassen. Das folgt unmittelbar aus § 67 Abs. 1 SGG, so
dal es einer der Vorschrift des § 232 Abs. 2 ZPO entsprechenden
nicht bedurfte. § 67 Abs. 1 SGG gilt allgemein fir "jemandes"
Verschulden. Als "jemand" in diesem Sinne ist, da das SGG diesen
Begriff nicht eingeschrédnkt hat, der Beteiligte, oder, wenn fir
diesen ein gesetzlicher oder gewillkiirter Vertreter den Prozef
filhrt, der Vertreter anzusehen. § 67 Abs. 1 SGG stellt es also
nicht nur auf das eigene Verschulden des am sozialgerichtlichen
Verfshren Beteiligten (§ 70 SGG) ab, (Peters-Sautter-wolff, 2.

Aufl., § 67 SGG Anm. 7a; Mellwitz, Komm. z.SGG § 67 Anm. 1).
Dieser Regelung liegt der im Rechtsverkehr allgemein geltende

und anerkannte Grundsatz (vgl. dazu Menger in DVBl. 50, 698) zu-
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grunde, dalB der Beteiligte, der seinen Rechtsstreit durch einen
Vertreter fihren 148t%t, so behandelt wird, als wenn er den Rechtis-
strelt selbst gefihrt hdtte. Die Flihrung eines Rechtsstreits durch
einen Vertreter soll nicht zur Verschiebung des ProzeBirisikos filh-
ren. Dem § 67 Abs. 1 SGG ist demnach unmittelbar zu entnehmen, daf
das Verschulden des gesetzlichen oder auch gewillkirten Vertreters
im sozialgerichtlichen Verfahren dem Verschulden des Klidgers gleich-
zusetzen ist. Diese Ansicht bestidtigt auch § 73 Abs. 3 Satz 2 SGG,
wonach der Beteiligte sogar die Prozefifihrung eines ProzeBbevoll-
méchtigten gegen sich gelten lassen mufBl, wenn er diese nur still-
schweigend genehmigt hat; umsomehr muf er sich ein schuldhaftes
Handeln seines Prozefibevollmédchtigten als eigcnes zurechnen lassen.
Pir den Begriff des Verschuldens des § 67 SGG'ist; wie bereits

das BSG. in seinem Urteil vom 2. August 1955 (SozR.-§ 67 Bl. Da 1
Nr. 2) ausgefilhrt hat, von dem prozelBrechtlichen Verschulden aus-
zugehen, also von der Auflerachtlassung der im prozessualen Verkehr
erforderlichen Sorgfalt.

Im zu entscheidenden Fall hat der Vormund des Xldgers vorgetragen,
ihn treffe deshalb kein Verschulden, weil bel rechtzeitiger Weiter-
leitung seiner Berufung durch das VersorgA. die Berufungsschrift
hatte fristgerecht beim LSG. Miinchen eingehen missen; das VersorgA.
habe insofern gegen Treu und Glauben verstoflen, als es angesichts
seiner ausgebildeten Beamten der Pflicht nicht nachgekommen sei,
die Rechtsmittelschrift rechtzeitig, notfells sogar telegrafisch
weiterzuleiten. Flir die hier zu treffende Entscheidung kann dahin-
stehen, ob eine solche Pflicht des VersorgA. bestand. Selbst wenn
sie anzunehmen wire, schldsse diese das Verschulden des Vertreters
des Klédgers insofern nicht aus, als er trotz Belchrung die Berurung
an das VersorgA. statt an das LSG. gerichtet hat. Das LSG. hat des-
halb bedenkenfrei festgestellt, daBl bei der klaren und unmifver-
stiandlichen Rechtsmittelbelehrung und bei Beriicksichtigung des Bil-
dungsgrades der Vormund es sich selbst zuzuschreiben hat, daB die
Berufungsschrift nicht innerhalb der Rechtsmittelfrist bei aem .
LSG. eingegangen ist. Das LSG. hat nach alledem die Berufung des
Kldgers zu Recht als unzuléssig verworfen. Die von der Revision
erhobene Verfahrensriige greift nicht durch. ‘
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Die nicht statthafte Revision war gleichzeitig nach § 169
Satz 2 SGG als unzulédssig zu verwerfen, ohne daB es eines
Eingenens auf weiteres Vorbringen der Revision bedurfte.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.
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