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Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Februar 197¢ durch

Senatsprasident ’ Dro Tesmer
Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro. Brocixze und
Bundesrichter Dr. Burdz=z2mnski,
Bundessozialrichter Dr. Ber t hold und
Bundessozialrichter Moller

flir Recht erkannt
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 17. November

1867 wird als unbegrindetl zurickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der erste Ehemann der Klagerin ist im Januar 1044 gefallen.
Daraufhin erhielt die Kldgerin eine Witwenversorgung nach

den Vorschriften des Wehrmechisflirsorge- und —versorgungsgé~
setzes (WFVG). Im Dezember 1947 schlofl dic Kldgerin cinc neue
Ehe mit Werner K.. Diese Ehe wurde aus dem Alleinverschulden
des Ehemannes im Juni 1949 geschieden. Im Dezember 1949 hei-~
ratete die Klagerin ihren zweitcen Fhemann Werncr K. crneut,
Auch diese Ehe wurde - durch Urtecil vom 17. Novemoer 1958

aus dem Alleinverschulden des Themannes geschicden., Mit Be-
scheid vom 2€. April 1959 wurde der Klagerin auf ihren Antrag
cine witwvenbeihilfe gemiBR § 44 Abs. 4 aF des Bundesversorgungs-
pesctzes (BVG) gewdhrt, da der Versorgungsvervaltung die Schei--
dung und die erneute EheschlieBung mit dem zweitcn Ehenenn |
nicht bekannt waren. Im Januvar 1960 erfuhr das Versorgungsamt
(Versorgh) aus einem von der Kl8gerin vorgelegten Unterbelts-
urteil den wahren Sachverhalt. Das VersorghA erliefl dercuf
am 26. April 960 einen auf § 42 Abs. 1 Nr. % des Verwvaltungs-
verfahrensgesetzes (VerwVG) gestlitzten Anfechbungsbescheid,
mit welchem sie den Bescheid vom 28, April 1959 cufhob, die
Gewdhrung einer Witwenbeihilfe ablchnte und die gezahltcen
Versorgungsbezige zurickforderte. Der Widerspruch der Xligerin
wurde zuriickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 1¢-. Juli 1C60).
Im Klageverfahren schlossen die Beteiligten eince "Vercin-
barung", in welcher die Klagerin u.a. erkldrte, dafl sic sich
nicht mehr gegen die Einstellung der Witwenbeihilfe wende;
der Beklagte erkldrte sich bercit, mit Wirkung ab 1. Juni
1960 nach dem Ersten Neuordnungsgesetz (l. FOG) zu prifen, ob
der Klagerin Versorgungsleistungen im Wege des Hirtcausgleichs
gewdhrt werden konnten (§§ €9 und 44 Absa 2 BVG); dic Nligerin
nahm ihre Klage zuriick.

Durch Bescheid vom 13%. Marz 1962 lebhnte das VersorgA Bayreuth
den Antrag auf Gewdhrung eines Hiarteausgleichs nach § 89

Abs. 1 BVG ab. Der Widerspruch der Kligerin war erfolglos
(Bescheid vom 5. Juni 1662). Das Sozialgericht (SG) hat die
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Bundesrepublik Deutschland beigeladen und durch Urteil vom
2%. Marz 1966 den Bescheid vom 13. Mdrz 1°62 sowie den Wider-
spruchsbescheid vom 5. Juni 1962 aufgehoben. Das Landesso-
zialgericht (LSG) hat auf die Berufung des Beklagten durch
Urteil vom 17. November 1967 das Urteil des SG aufgehoben und
die Klage abgewiesen. In den Grinden ist ausgefluhrt,ein Rechts-
ansvruch auf VWitwenversorgung bestehe nicht, da unter "neuer Ehe"
im Sinne des § 44 Abs. 2 BVG nur die erste nach dem Tod des Be-
schidigten geschlossene Ehe zu verstehen sei. Die Versagung
eines Hartcausgleichs konne nicht als rechtswidrig angesehen
trerden. Per Gesctzgeber habe nach Eingehung einer dritten
oder weiteren Ehe einen Versorgungsanspruch bewult ausgeschlossen
bow, das Wiederauflceben erloschener Versorgungsanspriche bewulit
cingeschriinkt. Wenn der Gesetzgeber eine andere Regelung gevollt
hiitte, dconn hétte er § 44 BVG spdtestens bei Erlall des 2.
odcr 3. KOG geandert. Dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers
durfe die Versorgungsverwaltung nicht zuwiderhandeln, auch
nicht im Rabhmen des § 89 BVG. Eine Forisetzung der Versorgungs-
kette wdre mit Sinn und Zweck der Vorschriften Uber dic Hinter-
blicbencnversorgung nicht vereinbar. Eine besondere Harte liege
auch nicht darin, daB die Kldgerin in dritter Ehe ihren zweiten
EFherann wiedergeheiratet habe. Rechtlich bedeute eine zweite Ehe
mit demselben Mann keine Fortsetzung der ersten Ehe, sondern einec
neue Ehe. Es seien aber auch keine sonstigen Grinde ersicht-
lich, die einen solchen Fall als besondere Harte erscheinen
lieRen. Die KlHgerin habe das Risiko einer neuen Fhe mit
ibrem zweiten Ehemann durchaus gekannt. Der Gesetzgeber habe
den Kriegerwitwen nur das Risiko des Scheiternseiner Ehe abge-

NOomMen.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Dies Urteil ist am 15. Januar 1968 der Kldgerin zugestellt
vorden, die dagegen mit Schriftsatz vom 24. Januar 1968,

beim Bundessozialgericht (BSG) eingegengen am 25. Januar

1268, Revision eingelegt und diese gleichzeitig begrindet hat.
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Die Kligerin beantragh,

1. das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 17. November 1967 aufzuheben und die 3erufung
.des Beklagten gegen das Urteil des Sczial zerichts
Bayreuth vom 2%. Marz 1966 zuruckzuwelsen;

2. den Beklagten zu verurteilen, der Klagerina dic
auBergerichtlichen Kosten des Berufungs- ind lic-

visionsverfahrens zu erstatien,

Die Klagerin fihrt zur Begriindung ibrer Revision aus, die
Versagung des Harteausgleichs sel rechtswidrig und bceruhe
aul einer unzutreffenden Anwendung und Auslegung der §§ 89,
44 Abs. 2 BVG durch das LSG. Sie wende sich nicht gegen die
vom LSG vertretene und inzwischen auch vom BSG in scinenm
Urteil vom 25. Juli 1967 - 9 RV 3lo/66 - bestatigte Rechts-
auffassung, dal ein Harteausgleich dann nicht in Belracht

kommen konne, wenn der Gesetzgeber fur Falle dieser Art
einen Versorgungsanspruch bewult ausgeschlossen oder das
Wiederaufleben solcher erloschener Versorgungseunspriiche ve-
wuBt eingeschrinkt habe. Flir Falle der vorliegenden Ari seci
Jedoch kein eindeutiger gesetzlicher leistungssusschluB
oder eine entsprechende gesetzliche Leistungseinschriinkung
erfolgt. Sie halte es durchaus fur denkbar, dal der Ceselz-

1ZIny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)1) JOP J[I9], YONY STOMUTH

geber - auch in Xenntnis des Rundschreibens des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) vcm 3. liai 1957
und der diesem Rundschreciben zustimmenden Rechtsprechung

des BSG - wegen der vermullich nur sehr geringen Z=2hl der
artiger Versorgungsfdlle bewullt von einer ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung abgesehen und die Fntscheidung dieser
wenigen Ausnahmefidlle der erginzcenden Rechtisausfiillung der
Gerichte iiberlassen habe. Die zur Anvendung ccs § €9 BVG er—
forderliche besondere Harte erblicke sie in der Tatsache, dalBd
sie bei Verweigerung der begehrten Kaennleistung dafiir be-
straft werde, dal sie im Interesse inhrer Kinde:» mit ihrem
zwelten Ehemann nach der ersten Ehescheidung erneut dic Ehe
eingegangen sei, anstatt mit ihm inwilder Fhe weilcr zu leben.,
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Im Ubrigen beziehe sie sich auf die nach ihrer Auffassung zu-
treffenden Intscheidungsgrinde des erstinstanzlichen Urteils.

Der Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 3. April 1968,

die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

7. Scnats des Bayerischen Lendessozialgerichts vom
17. November 1867 - Az.: L 7/V 529/66 - als unbe-
grindet zuruckzuveisen,
Er meint, die Revisionsbegriindung biete zu einer anderen
Bevrteilung der Rechtslage keinen Anlal3. ‘ (

Die Beigeladcene schlieBt sich dem Antrag des Beklagten an
und fiikrt im Ubrigen aus, das Berufungsgericht habe § 89
Abs. 1 BVG nicht verletzt und insbesondere cen unbestimmten
Reehtsbegriff "besondere Harte" in dieser Vorschrift in zu-
treffender Wirdigung der rechtsgeschichtlichen Entwicklung
des § 44 Abs. 2 BVG und der mit dieser Vorschrift erkennbar
verfolgten rechtsvolitischen Absicht des Gesetzgebers ohne
Fechtsfchler ausgelert. Trotz der von der Revision erncut
vorgetragenen Billigkeitservigungen halte sic an ihrer Auf-
fassung fest, daB sich der Sachverhalt im Streitfall jeden-
falls nicht in einer fiir die Anwendung von § 89 Abs. 1 BVG
rechtlich beachtlichen Veise von der versorgungsrechtlichen
Interessenlage des im § 44 Abs. 2 BVG normierten Regelfalles
unterscheide. Die Ablehnung einer Fortsetzung der Versorgungs-
kette beim Scheitern der zweiten nach dem Tod des Beschidig-
ten geschlosscenen Ehe vermdge bei richtiger Wirdigung der
rechtspolitischen Unterhaltsersatzfunktion der Witwenrente
auch unter den besonderen Verhaltnissen des Streitfalles

aus Rechisgriinden keine "besondere Harte" im Sinne von § 89
Abs. 1 BVG zu begrinden.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerccht eingelegt und begriindet worden (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164, 166 SGG). Die Revision ist deher zul8ssig; sie
ist Jjedoch nicht begrindet.
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Nach den von der Revision nicht angegfiffenen tatsidch~
lichen Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) hat dic Kligerin,
nachdem ihre zweite Ehe aus dem Allcinverschulden ihres
Ehemannes rechtskraftig geschieden war, diesen crncut
geheiratet, und auch diesc, also dic dritte Ehe der Klé-
gerin, ist aus Alleinverschulcden des Fhemenncs gecchicden
worden. Das BSG hat hicrzu in standiger Rechlsprcchung die
Auffassung vertreten (vgl. BSG in SozR BVG § 44 Kr. 4 =
BSG 12, 127; Nr. 5 = BSG 15, 2465 lir. 6 = BSG 17, 120;

Nr., 10 = BSG 26, 77; Urtcil des erkennenden Sencts vom

11. December 1264 - 10 RV 495762), deB einc Vitwenbeinilfe
nach § 44 Abs. 4 BVG idF des 6. Anderungsgesetzes (AndG)
vom 1. Juli 1857 (BGB1 I S. 661) bow. einec "wiederaufpe-
lebte Vitwenrente" nach § 44 Abs. 2 BVG idF scit dem 1.NOG
(BGBL1 1 S. 454) nur nech Scheidung der ersten ncuen Fhe
der Kriegerwitwe gewdhrt werden kann, nicht aber nech der
Scheidung einer weitcren Ehe, und zwar auch dann nicht,
wenn diesc Ehe mit demselben Fhemann wie dic voripe Fhe
peschlossen war (vgl. Wilke, BVG, 3, Aufl. 1968, § 44

Anm. II 3%; s. auch Rundschreiben BMA vom 2. Mai 1957 in
BVB1 1957 S. 85, Abschn. IIi). Diesc Rechtsauffascung

hat sich auch die Kligerin zu eigen gemacht und ilhrcen
Anspruch auf Gewghrung von Witwenbeihilfe bzw., Wilvenrvente
in der von den Beteiligten am 5. Februar 1962 vor dem SG
peschlosscnen "Vereinbarung" ausdricklich fallengelessen.
Streitig ist daher nur die RechtmaBigkeil der Beschcide
vom 1%, Marz 1862 und 5. Juni 1962, durch welche dic Verw
sorgungsbehdrde dic Gewdhrung dnes Hirveausglcichs nach

§ 89 Abs. 1 BVG fiir die Zeit ab 1., Juni 1960, d.h. seit
dem Inkrafitreten des 1. NOG, abgelehnt hat. Nach & €O
Abs. 1 BVG idF des 1. NOG kann, sofern sich in einzelnen
Iallen aus den Vorschriften dieses Geselzes besondere
Hirten ergeben, mit Zustimmung des BMA - in I'dllcn

der Kriegsopferfirsorge mit Zustimmung des Bundesuinisters
des Innecrn (BMI) - ein Ausgleich gewahrt werden. Liecc
Vorschrift ist unveridndert in das BVG i1dF des 2. 1.0G vom
21. Februar 1964 BGBL 1 S. 85) und des 3. NOG vom 28. De-
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zember 1666 (BGB1 I S. 750) {ibernommen worden, ebenso die zu-
nichst in § 89 Abs. 3 (1.NOG) und jetzt in § 89 Abs. 2 BVG
(2. und 3. NOG) enthaltene Ermachtigung an den BMA bzw. den
BMI, der Gewdbrung von Hirteausgleichen allgemein zuzustimmen.

Bei § 89 Abs. 1 BVG handelt es sich seinem Wortlaut nach ("kann")

zwar um cine Ermessensentscheidung der Versorgungsverwaltung;
zu Recht ist das LSG jedoch davon ausgegangen, dafll auch bei
eilner colchen Ermesscnsentscheidung das Ermessenshandeln der

“Vervaltung von dem Vorlicgen gewilscer Voraussctoungen abhingig

ccnacht ist. Das Vorliecgen diescr Voraussetzungen ist nicht
unter dem rechtlichen Cesichtspunki cines ErmessensmiBbrauchs

(§ 54 Abs., 2 Satz 2 SGG) zu prifen, vielmehr sind dic tatbe-

stendenifipgen (materiell-rechtlichen) Leistungsvoraussetzungen,

en 1velche dic Gewdhrung einer Versorgung als Kannleistung ge-
knlipft ist, von den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit in
rleicher Weise nachzuprifen wie die Voraussetzungen bei an-
dercn Leistungen auch. Entsprechend hat das BSG wiederholt

zu § 89 Abs. 1 BVG entschieden, daBR es sich bei der "beson-
dercn Hirte" im Sinne diescr Vorschrift um einen unbestimrmten
Rechtsbegriff handelt (vgl. BSG 27, 286 = SozR BVG § 89 Nr.2),
der einc materiell-rechtliche Leistungsvoraussetzung flir das
Verwaltungshandeln der Versorgungsbehdrde ist, und daB das
Vorliegon dieses Tatbestandsmerkmals bei einer Entscheidung
der Versorgungdbehorde uUber einen beantragten Hiarteausgleich
der gerichtlichen Nachpriifung unterliegt (vgl. BSG vom 18.De~
zember 196% in Breithaupt 1964, 327; BSG in SozR BVG § 89

Nr. 1 und 2; Urteil des erkennenden Senats vom 23. Mai 1869

- 10 RV 150/66). Sind die Voraussebtzungen dieses unbestimmten
Rechtsbegriffs ("besondere Harte") nicht erfiillt, d.h. lie-
~en bercits die gesetzlichen Voraussetzungen des § 83 Abs. 1
BVG fir das Ermessenshandeln der Verwaltung nicht vor, dann
ist dic Ablehnung des HiZrteausgleichs immer rechimallig, weil
unter keinen Umstdnden eine Leistung rechtmiBig in Ausibung
eines Frmessens der Verwaltungsbehorde gewzZhrt werden kano
(vgl. BSG 220). Das trifft fiir den vorliegenden Fall zu.

Der Hirteausgleich des § 89 Abs. 1 BVG stellt ein Rechtsin-

|
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stitut dar, das bereits in friheren Versorgungsgescizen
enthalten war (vgl. z.B. § 11% des Reichsversorgungs eschzes

~-EVG- idF der Bekanntmachung vom 22. Dezember 1927 - LKGB1 I

S. 515; § 104 des Wehrmachtsversorgungsgesctzes idl' vom

19. September 1925 - RGBL I S, 439; § 196 Abs. 1 VIFVG ven

26. August 1938 - RGB1 I S. 1077) und desscen Ubernolr:ic in das

BVG fir dringend erforderlich gehalten wurde (Deutcclier

Bundestag, l. Wehlpericde, Drucks. Nr., 1%3% S. %6, 71 zu

§ 88 dcs Intwurfs), Das Bellirfnis, dic GewZhrung von

Leistungen im Hérteausgleich zu ermdglichen, ergab sich

gerode auf den Gebiet des Versorgungsrechts aus der “r-
ahrung, dall der Gesetzgcber nicht in der Lege ist, alle

nur moglichen versorgungsvirdigen Finzcelfdlle oder Gruvpen von

Kinzelfdllen in ihrer sozlalen, wirtschaftlichen und gesecll-
schaftlichen Vielgestaltigkeit zu uUberschen und sic durch

ausreichend differencicrte Normen einer angemessencn und
gerechten gesetzlichen Regelung zuzufiihren {(vgl. BSG in
SozR BVG § 89 Nr., 1 mit weitecren Hinweisen). Die aus diesem
AnlaB erteiltegepsctzliche Ermichtigung zur Gewsdhrung cines

U)e(J S[e PuIs SUNJWWESS[12)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]

Hartcausgleichs ist ihrem Zweck entsprcchend in mehriacher

Hinsicht beschridnkt. ZunzZchst crgibt sich dies daraugs, dald
dic Gewahrung eines HErtecausgleichs nur einc subsidiire lial.-
nahme scin kann; ein Ansoruch, der schon aufgrund snaloger
Anvendung des Gesetzes oder Ausfiillung einer Gesetzeslicke
zuzuerkennen ist, bedarf nicht nochmals einer besondcren

ZYdsad HYIN “JJ BLY §§ YOrU UeC

gesetzlichen Regelung, wie etwa einer Zuerkennung im Vege
des Harteausgleichs. Eine unbillige H&rte, die sich aicht
aus der Anvendung des Gesetzes selbst, sondern aus onderen
Gesetzen oder Tatbestédnden ergibt, mull gleichfalls auvller
Betracht bleiben. Weiterhin ergibt sich aus dem Zwveck des

§ 89 Abs. 1 BVG, wie er auch im Wortlautl zum Auscruck
kommt, nazmlich auf diesem Wege in vercorgungswirdipgen, aber
nicht mehr vom BVG erfaBlten Fiallen Vercorgungslcecistungen zu
gewdhren, daB die besondere Harte in der Nichterfassung des
Falles durch das BVG liegen muBl, nicht aber aus andcrcn
Gesetzen oder aus Tatbestanden hergeleitet wird, dic Uovcr-
hauvt nicht vom BVG erfallt sind. Ferner muB dic Anvendung
des § 89 BVG auf dic Beseitigung von Harten in einzcelnen
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Fallen oder Gruppen von Einzelfdllen beschridnkt bleiben, in
denen die Anwendung des Gesetzes eine besondere, d.h. unbillige,
dem Sinn der Versorgung widersprechende Hirte ergibt (vgl. BSG
20; Wilke a20 § €2 Anm.q). Eine Ermdchtigung, die der Verwal-

0]

_t.
das Gesctz nicht mehr gedeckten Raum dic Gewdbrung von Ver-

ung Uber die Regelung von Sonderfadllen hinaus in einem durch

sorpungsleistungen cinrdumen wirde, wire nicht ausrcichend be-
stimmt, wirde die verfassungsmaflige Abgrenzung der Aufgeben von
Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung verwischen und
stiinde mit dem Grundsatz der GesetzmazBigkeit der Verwaltung
nicht im Einklong. Deaher dlirfen durch cine Ermessenscntschei-
dung der Verwvaltung allgemeinc, grundsgtvzliche Regclungen des
Geselzpcbers, die fir das gesamte Gebiet der Kriegsopferver-
sorpung (KOV) oder fir cin einzelnes-Rechtsinstitut innerhalb
der KOV als mafBscebend angeschen wercden missen, nicht durch
Auvsnohnercgelungen, die ncech dazu im Ermessen der Vervaltung
stehen, durchbrochen und dadurch der Kreis der Versofgungsbe—
rechtigten in unzulédssiger Weise erweitert werden,

~ Das BVG enthdlt verschiedene Normen filir Anspriiche und Ver-
sorgungslecistungen, deren Nichtanwendbarkeit im Einzelfalle
cinc beconderc HErte im vorstehend erdrterten Sinnc darsivellen
Ionn. Ob eine "tesoncdcrc Hirte" vorliegt, wenn die gegebenen
Tatsachen sich nicht einer Norm des BVG unterorcénen lassen,
mufl sich notwendig danach richten, welcher Anspruch Jewcils
geltend gemacht wird. Somit kann die besondere Harte nur
darin liegen, daB bei Ablehnung des gerade geltend gemachten
Anspruchs wegen Fehlens eines Tatbestandsmerkmals diese Ab-
lebnung als besonders hart empfunden werden muB (vgl. BSG in
SozR BVG § 89 Nr. 2). Da im vorliegenden Fall die Kldgerin
eincn Anspruch auf eine "wiederaufgelebte Witwenrente" i.5.
von § 44 Abs. 2 BVG (idl" seit dem 1. NOG) geltend mecht, muB
reprift werden, ob in der Ablehnung dieses Anspruchs eine
“besondcre Hirte liegt. Zwar hat die Klidgerin friher keine
titwenrcnte "nach diesem Gesetz!", d.h. nach dem BVG, bezc-
~cn, da sie bercits vor Inkrafittreten des BVG die zwelitc vnd
dritte Lhe eingegangen war, so dall von einem echven "Wieder-

N
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- 10
aufleben" der Witwenrente nicht gesprochen werden kann.
Gem8B § 44 Abs. 6 BVG finden jedoch die Absitze 2, 4 und 5,
also die Vorschriften iber die wiederaufgelebte Wituvenrente,
entsprechend Anwvendung, wenn der frihecre Ehemann an den
Folgen einer SchiZdigung i1.8..des § 1 BVG gestorben ist und
die frithere Kriegerwitwe ohne die Wiederverheiratung cinen
Anspruch auf Versorgung hatte. Der Ums and daeB dic Flagerin
niemals cinec Witwenrentc nach dem BVG bezogen hat, cichti
also der Geltendmechung cincs Rechtsanspruchs der Kliperin
s § 44 Abs. 2 BVG nicht entgegen; vielmchr scheitert die-

ser Anspruch daran, dall - worauf bereits oben hingevicsen
vurde - dic Witwenrente nach dieser Vorschrift nur nach
Scheidung der ersten neuen Ehe der Witwe bewilligt werden
kann, nicht aber nach Scheidung einer weiteren Ehe, und

zwar auch dann nicht, wenn diese Ehe mit demsclben llonn wie
die vorige Ehe geschlossen war (vgl. BSG in SozR BVG § 44
Fr. 4, 5, 6 und 10). Das verkennt auch die Kligerin nicht
und macht deshdlb eine Hinterbliebenenrente iUber dic Vor-
schrift des § 89 BVG geltend, weil sie Kriegerwitwuc geue-
sen ist und sich nach ihrer Auffassung aus der Anwvencung der
Vorschriften des BVG uUber die "wiedcraufgelebie Witwenrente!

(§ 44 Abs. 2 BVG) eine becsondere Hiric ergeben soll. Sic
ylll so behendelt wercden, als ob siec nur cinmal wicderver-
heiratet gewesen wéré, und sicht die besondcrc Hartc vor allem
darin, daf die erneute FheschlieBung mit ihrem zweitoen Ihe-

mann als dritte Ehe angeschen wird.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dal der Anspruch
der Kldgerin auf Gewdhrung eines Harteausglelchs im vor-
liegenden Fall nur dann gegeben ist, wenn in der Vercagung
des Anspruchs auf eine wiederaufgelebte Witwenrentc (§ 24
Abs. 2 BVG) eine besonderc Hiarte liegt. Das aber ict nicht
der Fall, wenn - wie oben erdrtert - nach der vem Gesetz re-
troffenen Regelung der versorgungsberechtigte Personcnkreis
begrenzt ist und deshalb ein gesetzlicher Anspruch cntiallt.
FMir die Hinterbliebenenversorgung der Kriegerwitwen ist aber
deren Anspruch asuf eine wiederaufgelebte Witwenrentc insoveitl
begrenst, als er nur die Kriegerwitwen bis zur Auflosung ibren
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neuen (zweiten) Fhe umfaBt. Hierzu hat bereits das LSG zu-
treffend auf die historische Entwicklung und den Gesetzes-
wortlaut hingewiesen. Ein Anspruch auf eine wiederaufgelebte
Witwenrente war dem BVG zundchst Uberhaupt unbekannt. GemidR
§ 44 BVG in der urspringlichen Fassung des Gesetzes vom 20.
Dezember 1950 (BGBL I S. 791) konnte die Witwe im Falle der
VViederverheiratung lediglich eine Abfindung, die damals auf
1.200 LM festgesetzt war, und nach dem Tode dieses Ehemannes
cine Witwvenbeihilfe (§ 48 BVG) erhalten. Der Tod des zweiten
Therannes muBte Uberdiecs nach dem Inkrafttreten des BVG
(1. Okitober 1950) eingetreten sein (vgl. BSG 1, 2lo). Erst
durch Gos 6. Gesetz zur Anderung und Ergénzung des BVG vormn.
1. culi 1957 (BGB1 I S. €61) wurde § 44 BVG dahin erweitert,
dall in Yalle der Nichvuigerklsdrung der neuen Ehe die Witwen-
rente wiederzuflebte (als Rechtsanspruch) und daB im Falle
der Scheidung oder Aufhebung der neuen Ehe unter bestimmten
Voraussctzungen eine Witwenbeihilfe in HShe von zwel Dritteln
der Witwenrente gewihrt werden konnte (als Kannleistung). Der
Begriff "neue Ehe" ist bercits demals dahin verstvanden wor-
den, dofl darunter nur die ersve von cder Witwe nach dem Tode
ihres an den Folgen eincr Schadipung verstorbenen Ehemennes
cschlossenc Ehe 811t (vgl. Rundschreiben des Bilh vom 3.@ai
057, a20; Urteil BSG vom 28. April 1C6o in SozR BVG § 44

Nr. 4). Durch des 1l. NOG vom 27. Juni 1960 (BGB1 I S. 45%)
ist dann flir den Fall der Aufldsung (Scheidung oder Aufhe-
bung, vgl. §§ 28, 37, 41 des Fhegesetzes ~EheG- von 1946)

der neuen Fhe das Wiederavfleben der Witwenrente als Rechts-

anspruch eingefiuhrt, der Begriff der "neuen Ehe" jedoch

n

S

I__l

unversndert und ohne Jjeden erliduternden oder erwveiternden
“usatz beibehalten worden. Das gleiche gilt fir das 2. NOG
vom 21. Februesr 1964 (BGB1 I S. 85) und das 3. NOG vomn
28. Dezember 1966 (BGBL I S. 750); auch unter der Wirksam-
keit des BVG in den Fassungen dieser Gesetze ist der Be-
ariff der "neuen Ehe" unverandert beibehalten worden, ob-
wohl dem Gesetzgeber die stidndige Verwaltungsiibung (vegl. YV
Nr. 7 cu § 44 BVG aF) und die Rechtsprechung des BSG (vgl.

insbesondere die Urteile vom 16. November 1261 = SozRi BVG
§ 44 ¥r, 5; vom 19. Juni 1062 = SozR BVG § 44 Nr. 6) be-
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kannt waren, wonach die Anspriiche aus § 44 BVG (Witwenab-
findung, wiederaufgelebte Witwenrente) jeweils nur bei der
Eingehung bzw. Auflosung der ersten von der Witwe nach dem
Tode des Beschiddigten geschlossenen Ehe bestehen. fAus den
Schweigen des Gesetzgebers und der insowellt unverindert
gebliebencen Wortfassung trotz der mehrfachen inderungen uvnd
Uberarbeitungen des Gesetzes kann nur der SchluB geoogen
werden, daB nach dem Willen des Gesetzgebers der Krieger-
vitwe nur das Risiko des Scheiterns giner Lhe versorgungs-
rechtlich abgenommen und der Kriegerwitwe iUber dic ur-
soringliche Anspruchsbercchtigung hinaus einmal der Stars
in eine neue Ehe erlcichtert werden soll, daB =2ber dic
Versorgungskette nicht auf die nachste oder Jjede weltere
Lhe ausgedehnt werden soll. Ebenso wie eine geschiecdene

und unterhaltsberechtigte Ehefrau, die aus freiem Entschluld
einc weitere Ehe eingeht, ihre Unterhal sanspriiche gegen
den geschiedenen Ehemann endgiltig und ohne Aussicht auf
Wiederaufleben verliert, gehen auch die erwveiterten Ver-
sorgungsanspriche des § 44 BVG endgliltig und cersatzlos ver-
loren, wenn die Kriegerwitwe nach® Aufldsung der "ncuen YFhe"
eine weitere Fhe eingeht. Eine Fortsetzung der Vercorgungs-—
kette ist vom Gesetzgeber bewullt ausgeschlossen. Daraus
folgt, daB ecin Hirteausgleich nach § 89 Abs. 1 BVG eden-
falls nicht mit der Begriindung hergeleitet werden konn,

dle Versagung des Versorgungsanspruchs bel Eingehliecn cdler
Scheitern eincr weilleren Fhe stelle eine unbillige Hirte
dar. Der Gesetzgeber hat den Krecis der versorgungcberech-
tigteh Kriegerwitwen eindeutig abgegrenzt; eine Frveiterung
dieses Kreises durch blofle yerwaltungsentscheiduna “lrde
den Rahmen des Gesetzes sprengen und einc unzulicsige Ein-~
mischung der Verwaltung in die durch das Grundgesctz fest-
gelegten Aufgaben und Rechte des Gesetzgebers bedcuien.

Dieser Auffassung widerspricht nicht die Entscheidung des
erkennenden Senats vom l. Februar 1968 ("Briute-Urteil",
abgegruckt SozR BVG § €9 Nr. 2 = BSG 27, 286), in der aus-

gesprochen ist, daB auch der Verlobten eines gefallcnen Sol.-

daten Hintebliebencnenspriiche im Vege des Harteaus;lcichs
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zugesprochen werden konnen, obwohl in der gesamten Rechts-
ordnung Verlobte einer Ehefrau nicht gleichgestellt sind und
auch das BVG ausdriicklich Verlobten keinerlei Anspriiche ge-
widhrt, Diese Ausdehnung des Versorgungsanspruchs der echten
I'riegswitwve auf Verlobte hat der Senat ausdriicklich auf die
Falle beschrdnkt, in denen die Verwirklichung der ernsten
Heiratabsichten "allein durch Kriegsereignisse" verhindert
vorden und die Verlobte gerade durch Kriegsereignisse - also
durch den Zmahg der Verhaltnisse, die aullerhalb ihres freien
Uillens lagen - gebindert gewesen ist, Ehefrau des Gefallenen
zu werden und damit Jetzt Versorgung wie einc Witwe zu erhal-
ten. Dicse Voraussetzung der zwangsweisen, gerade durch Kriegs-
ercignicoe bedingtén und auflerhalb des eigehen Willensent-
cchluccces liegenden Gestaltung der personlichen Verhaltnisse
ist jcdech bei ciner Kriegerwitwe, die nach Aufldsung (Schei-
dung) ibrer zweiten Ehe aus eigenem EntschluB eine weitere

Bhe eingeht, nicht gegeben. Im Ubrigen hat der Senat in dieser
Fnteocheidung weiter darauf hingewiesen, daB im Hinblick auf
dic frithere gesetzliche Regelung (vgl. § 2 der VO lber er-
gdnzende Vorschriften zum Einsatzfirsorge- und -versorgungs-
cesetz vom 3. April 1941 - RGB1 I S. 194) "der SchluB be-
rechtigt ist, daR der Gesetzgeber die Brauteversorgung nicnt
in das BVG Ubernehmen, sondern sie dem weiven Rahmen ces

§ 89 BVG iiberlassen wollte'", widhrend im vorliegenden Fall, wie
oben dargelcegt, der unverdndert beibehaltene Wortlaut {("Wird
die neue Ehe ... aufgeldst") und das Schweigen des Gesetzge-
bers nur den SchluB zulassen, daBl eine Fortsetzung der Ver-
corrungskette auf weitcre Fhen gerade nicht statvtiinden soll.

Die "becondere Hsrte" kann auch nicht darin gesehen werden,
dall die Klagerin in dritter Ehe gerade ihren zweiten Ehemarnn
rmeheiratet hat,:Rechtlich war mit der Scheidung der zweiten
Ehe der Klagerin durch das rechtskraftig gewordene Urteil des
Londgerichts Bemberg vom 1%, Juni 1249 - die Rechtskraft ist
fir den 28. Juli 1949 bescheinigt - das familienrechtliche
Bond zwischen der Kldgerin und ihrem Ehemann endgliltig zer-
schnitten. Der Gesetzgeber geht davon aus, daB ein Scheidungs-
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verfahren nicht leichtfertig eingeleitet und durchgefiihrt
wird, zumal die Scheidung nur bei Vorliegen von bestimmien,
im Gesetz normierten Griinden ausgesprochen werden dorf (vgl,
8§ 41 ff EheG). Mit der Scheidung einer Ehe hdren - sowceit
nicht besondere gesetzliche Vorschriften bestehen {=. §§ 5/,
58 ff EheG, aber auch § 55 und insbesonderc § 67 EheG)

die gegensecitigen Pflichten und Rechte der Ehcleutc fir die
Zukunft auf zu bestehen, gluterrechiliche Virkungen und ei-
vaige erbrechiliche Begiechungen sind fur immer becndet und
Jeder der geschiedenen Fhegatten ist berechtigl, einc neue
Lhe cinzugehen., EntschloB sich deher die Klégecrin zu einer
weiteren EheschlieBung - sel es mit einem Dritten cder mit
ihrem friheren Fhemann -, so handelte es sich dabei um eine
neuc, fir dic Kl&gerin drittc Fhe, nicht jedcch um die Yori-~
setzung cer zweitcn Fhe., Die Tetsache der Eingehung ciner
¢ritvten Ehe kann nicht einfach deshalb negiert werdcen,. weil
die dritte Ehe mit dem geschiedecnen zweiten Ehemann geé
schlossen war. Auf allen Rechtsgebieten mufl dicsc dritte
Ehe als eine von cder zweiten Ehe gesonderte behandclt wer--
den, so dall es nicht zuletzt auch im Hinblick auf dic
Einheitlichkeit des Rechts bedenklich erscheinen mull, im
Versorgungsrecht die dritte Ehe iber § 8% Abs. 1 BVG prak-
tisch als Yortsetzung der zweiten Ehe zu behandeln, ohne
daBl das Gesetz selbst dazu ausdricklich oder durch jusle-
gung AnlaB gibt.

Gegen diece Ancicht des BSG sind zwar Bedenken geduler! wor-
den (s. Bosch in Anmerkung zu dem Urteil des BSG vom 28.
April 1960, Zeitschrift flir das gesamte Familienrccht
~FamRZ- 1860,494), jedoch bestdtigt Bosch in einer spiiercn
Begprechung eines Urte11s des BSG vom 26. Jdanuar 1267 (FewRZ
1¢67,597) insofern die grundsitzlich richtige Gesetzesinter—
pretation des BSG, als auch nach seiner Meinung der Kriegor-

-witwe, falls "ihre gzweit-Ehe durch (echte) Ehescheidung

aufgeldst worden ist, bei Eingehung einer (echten) dritten
Lhe (natiirlich!) keine Heiratsabfindung zusteht" (s. auch

Urteil des erkennenden Senats vom 11, Dezember 1964 - 10 LV
405 '62). Sowelt Bosch ausfilhrt, bei der vom BSG vertretencn
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Ansicht misse "man die Kriegerwitwe, die von ihrem 2zweiten Ehe-
rann geschieden wurde, ernsthaft davor warnen, diesen selben
Mann wiederzuvheiraten'", ist ihm entgegenzuhalten, daB eine
colche Varnung nichts weiter enthielte als den Hinweis auf
dic eintretenden Rechtsfolgen beim Abschlufl einer dritten
Ehe, die jedoch unabhdngig davon eintreten, ob die Krieger-
witwe dicse mit einem Dritten oder mit ihrem friheren Ehemann
eingeht. Die beim Eingehen einer dritten Ehe eintretenden
Rechtsliolger dann anders zu gestalten, wenn die dritte Ehe
mil dem iruhercn Ehemann geschlosscen wird, besteht kein An-
1af}, zumal dem Gesevzgeber nicht einmal die Absicht zu unter-
stellen ist, dic Wiederverheciratung mit dem geschiedenen Ehe-
rann gerenuber der Wiederverheiratung mit einem dritvien Ehemann
zu beglnsligen. Bosch glaubt anscheinend selbst nicht, dalB
@llcin curch den Hinwveis auf die Folgen einer gesetzlichen
Regelung die fest fundementierte Interpretation der zugrunde
licrenden Gesetzesnorm ("ncue Ehe" = zweite Ehe) erschiittert
werden konne. Deshalb unterscheidet er zwischen "echten'" und
nur formalen Scheidungen und h&lt eine Scheidung dann fir "un-
ccht", wenn die geschiedenwm Ehepartner bald wieder heiraten.
Auf dicce Weise soll die erste "unechte" Scheidung uvnbeacht-
lich blciben, so daB die Kriegerwitwe nach dieser unechten
Scheidung und der Viederverheiratung mit demselben FEhemenn
wveiterhin in einer "neucn Ehe" im Sinne des § 44 Abs. 2 BVG
~elcbt hBtte und nach Auflosung dieser Ehe der Gewdhrung der
uicderaufgelebten Wivwenrente auch nach der Rechtsprechung
des BSG nichts mehr im Wege stande. Diescr Ansicht kann schon
eshalb nicht eefolgt werden, weil die geltende ?ec“uso:onung'
nicht zZwischen "echten" und "unechten" Ehescheidungen unter-
scheidet. Durch jecde rechtskraftige Ehescheidung -gleich-
gliltig, zwischen welchen Partnern und wie lange die Yhe be-
stand - wird das bisherige familienrechtliche Band aufgeldst;
jeder der bisherigen Ehegatten ist ungebunden - gleichgliltig,
in wievielter Ihe er selbst lebte - und es unterliegt seinem
freien Ermessen, ob, wann und wen er wiederheiraten will. Die
Virkungen der Scheidung sind gegeniiber den fritheren Ehepart-
nern rechtlich stets gleich, so daB sich einc Unterscheidung
nach echten und unechten Scheidungen auch deswegen verbietet.,
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Eine solche Unterscheidung kann auch nicht danach getroffen
werden, ob im Einzelfall durch die Wiederverheiratung der
fritheren Ehepartner und die praktische Behebung der frtherecn
Scheidung ein sozial oder moralisch winschenswerter l'rfolg
herbeigefibrt wird oder nicht. Iine dem geltienden Recht
frepmde Unechtheit ocder Echtheit der Scheidung ke nicht
Kriterium dafiir sein,welche Rechtsfolgen sich sus cincr ESchei-
dung ergeben. Sicherlich solltc mit der Einfihrung den Anspruche
avfeine wiederaufgelebte Vitwenrente auch ein sozialpolitischer
Erfolg erzielt und dic Beendigung der sogenannten "Onlielchen"
erreicht werden. Dieser Irfolg wer Jjedoch nicht durch eine
sozialpolitische Qualifikation der Scheidung zu errcichen,
sondern muBBte auf andere Weise geregell wercen. Das ist im
§44 Lbs. 2 BVG geschehen., Wenn der Gesetzgeber dies in der
'cise getan hat, deB er der Kriegerwvitwe nur den ersimaligen
Intschlufl zur Wiecderverheiratung erleichtert und nur das
Rigiko der erstmaligen Aufldsung cder Ehe abgenormmen hat, so
mufl dicse geltende gesetzliche Regelung die Richtschnur {ir
das Verwaltungshandeln und dic gerichtliche Entscheidung
bilden, mdgen auch ancdere und weitergehende Losungen denlbar

sein,

Wenn aber die Gewdhrung einer wiederaufgelebten Witwenrente
vom Gesetz auf den Fall beschrankt ist, daB die zweite Ehe
aufgelost ist, und wenn insbesondere auch eine dritte Ehe

Zmypsad HYIN P B8 §§ YorU URQUA)R( S[B PUIS SUN[WIWERSS[I9}1() 3P (I3[, YNV SISMUIL]

nicht als Fortsetzung der zweiten Ehe angesehen verden kenn,
etwa weil die vorangegangene Scheidung "unecht'" war und die
Wiederverheiretung der geschiedenen Ehepartner soziulpo-
litisch und moralisch winschenswert erschien, dann ist es un-
erheblich, aus welchen Erwiagungen die Kriegerwitwe ihren ge-
schiedenen Ehemann wiedergehciratet hat. Die Griinde, wvelche
die Kl&gerin fir ihren FntschluBl zu der erneuten Eheochliefung
angibt - sie habe mit Ricksicht auf die gemeinsemen Linder

mit ihren Ehemann nicht in "wilder Ehe" zusammenleben wollen -,
vermogen lhren Anspruch nicht zu rechtfertigen., Das Coesetz

hat den versorgungsberechtigten Personenkreis {iir den Ansoruch

aul eine yiederaufgelebte Rente auf die Kriegerwityen nach
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Auflosung der zweiten Ehe beschrinkt, so daBl auch keine be-
sondere Hirte im Sinne des § 89 Abs. 1 BVG darin gesehen wer-
cden kann, dall der Kldgerin, die in dritter Ehe verheiratet ge-
wesen ist, ein Anspruch auf eine wiederaufgelebte Rente nicht

rach § 44 Abs. 2 BVG gew8hrt werden kann. Der Kligerin sind auch

nicht durch Kriegsereignisse oder durch sonstige Umst&dnde, die
auBlerhalb ihres freien Willens lagen und die eine besondere
Hirte im Sinne des § €9 BVG darstellen wiirden, Versorgungs-

lcistungen entgangen. L \ ~§ ‘ .
Das LSG hat daher zu Recht den Ablehnungsbescheid des Beklagten
als rcchinadflig angeschen. Die Revision der Klidgerin war als un-

begrindet zurickzuwciscn.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Geéefzé und Urteile

: Available on the
Pfostenlps : : (mc’)“bile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINyPsad DYIN I B8 §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WIUWeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

