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Kldgers und Revisionsklédgers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bdndessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung in Berlin
vom 26. Janusr 1961,

an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Te s mer
als Vorsitzender,

Bundesrichter Sautter und

Bundesrichter Mellwitz
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Dr. h.c.Miesbach und

Bundessozialrichter H a a s
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auvf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 8. Mai 1958 aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an
dieses Gericht zurilickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefBenden
Urteil vorbehalten, |
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Grinde:

Der Kldger bezieht gemidB Bescheid des -Versorgungsamts I
(Versorgh) Berlin vom 1. August 1952 seit dem 1. Juli 1950
eine Versorgungsrente nach einer Minderung der Erwerbsfdhig-
keit (MAE) um 40 v.H. wegen einer chronischen Entziindung

der Gallenblase, ‘einer VergroBlerung der Leber und belang-
losen Narben an beiden Beinen nach den Vorschriften des Ber-
liner Kriegsopferversorgungsgesetzes und des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG). Er erstrebt die zusidtzliche Anerkennung
von Neureathenie,Gastritis sowie der Verschlimmerung von
Leisten- und Nabélbrﬁchen und von GefsBverinderungen des
Hirns, ferner die Gewdhrung einer Versorgungsrente nach
einer MdE um 60 v.H. "unter Beriicksichtigung des § 30 BVG",

Er behauptet, die Neurasthenie und die Gastritis seien nach

friheren versorgungsrechtlichen Vorschriften anerkannt ge-
wesen, so daB sie nach seiner Meinung auch als Schiddigungs-
folgen im Sinne des BVG anzuerkennen seien; die anderen Ge-
éundheitsstérungen fihrt er auf sohédigende Ereignisse des
zweiten Weltkrieges zuriick., Dieses Begehren blieb im Verwal-
tungsverfahren ohne Erfolg. Das Sozialgericht (SG) Berlin
hat den Beklagten unter Abweisung der Klage im iibrigen ver-
urteilt, dem Kldger unter Beriicksichtigung des § 30 BVG vom
1. Oktober 1950 an fiir das anerkannte Versorgungsleiden eine
Rente nach einer MJE um 50 v.H. zu zahlen. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen,
auf die Berufung des Beklagten das Urteil des SG aufgehoben
und die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision hat der Kldger beantragt,

dén Beklagten zu verurteilen, unter Abidnderung
~des angefochtenen Bescheides Neurasthenie,
Gastritis (im Sinne der Entstehung), ferner
die Verschlimmerung eines Leisten- und Nabel-
bruchs und von Gefdfiverédnderungen des Hirns
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zusdtzlich als Schddigungsfolgen anzuerkennen und
vom 1. Juli 1950 an unter Berlicksichtigung des § 30
BVG eine Rente nach einer MJAE um 60 v.H. zu gewdh-

ren,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG Berlin zuriickzuverweisen,

Der Kliger riigt die Verletzung verfehrensrechtlicher Vor-
schrifteﬁ und eine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung
des ursidchlichen Zusammenhangs zwischen den bei ihm vor-
handenen Gesundheitsstorungen und Schddigungen im Sinne des
BVG. Das 1LSG habe die verfahrensrechtlichen Vorschriften
liber die Aufklédrung des Sachverhalts dadurch verletzt, dal
es keine Zeugen dariiber vernommen habe, welche Gesundheifs—
storungen frilher als Versorgungsleiden anerkannt gewesen
seien. Auch die zur Anwendbarkeit des § %0 BVG angestellten
Ermittlungen seien mangelhaft gewesen. Durch Einsicht in
einen Steuerbescheid aus dem Jahre 1939 hidtte das LSG die
unzutreffende und mit keinem Wort begriindete Feststellung
vermeiden konnen, er habe durch seine Offizierspension und
seine Titigkeit als Lotterie-Einnehmer hohere Einkinfte
erzielt, als er sie als Offizier gehabt und 2zu erwarten ge-
habt hdtte. Durch die schiddigungsbedingte vorzeitige Pen-
sionierung sei er beruflich insoweit besonders betroffen
worden, als er im zweiten Weltkrieg nur als Reserve-0ffi-
zier habe Dienst tun konnen und befdérdert worden sei, so
daB mit dieser Dienstleistung eine Erhdhung der Pensions-
gebihren nicht verbunden gewesen sei. In diesem Zu sammen-
hang sei auch die vom LSG getroffene Feststellung, er habe
seine Tdtigkeit als Lotterie-Einnehmer nicht auf Grund des
als Schiddigungsfolge anerkannten Gallen- und Leberleidens
aufgeben miissen, unzutreffend. Schlieflich habe das ISG
bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs das Ge-
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setz dadurch verletzt, dall es den Tatsachen zuwider unter-
stellt habe, die Aufnahme des Leistenbruchs in eine Wehr-
dienstbeschddigungsliste sei durch seine Bemiihungen erfolgt,
und daB es festgestellt habe, seine weiteren Beschwerden
seien Folgen eines altersbedingten ParKinsonismusg, soweit

es sich desbei nicht um Folgen einer Neurasthenie handeleo

Der Beklagte'beantragt, die Revision als unzuldssig zu
verwerfen. Er ist der Auffassung, die Verfahrensweise des
LSG sei nicht zu beanstasnden und eine Gesetzesverletzung
bei der Beurteilung des ursédchlichen Zusammenhangs liege
nicht vor.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden (§§ 164 Abs. 1, 166 des Sozislgerichtsge-
setzes - SGG -). Das ISG hat die Revision nicht zugelassen;
sie ist jedoch nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Das
Verfahren des Berufungsgerichts leidet, wie die Revision
zutreffend geriigt hat, insoweit an einem wesentlichen Man-
gel, als das LSG bei der Priifung der Frage, ob der Kliéger
duréh die anerkannten Schddigungsfolgen in dem vor der Schi-
digung ausgeiibten Beruf besonders betroffen wird (§ 30 Abs. 1
BVG in den verschiedenen Fassungen dieser Vorschrift), von
der Feststellung ausgegangen ist, der Kldger habe durch seine
Offizierspension und seine Tidtigkeit als Lotterie-Einnehmer
hdhere Einkiinfte erzielt, als er sie als Offizier gehabt

und zu erwarten gehabt hdtte. Die Revision gibt zwar nicht
genau an, welche Verfahrensnorm das LSG bei dieser angegrif-
fenen und der Entscheidung zugrundeliegenden Feststellung
nach ihrer Ansicht verletzt hat. Aus ihren Ausfilhrungen,
diese Eeststeilung sel aachlich unrichtig, wie aus einem

in der Revisionsinstanz vorgelegten Steuerbescheid hervor-
gehe, und zudem habe das LSG mit keinerleli Angaben begrin-
det, auf Grund welcher Tatsachen es diese Feststellung ge-
troffen habe, geht eindeutig hervor, daB die Revision sich
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gegen die Uberzeugungsvildung des L3G wendet und vortragen
will, das LSG habe die angegriffene Feststellung unter Ver-
letzung der fiir die Uberzeugungsbildung maBgeblichen Ver-
fahrensvcerschriften getroffen. Derartige Verfahrensvorschrif-
ten beziiglich der Uberzeugungsbildung enthdlt lediglich § 128
Abs. 1 SGG. Aus dem Vortrag der Revision ergibt sich mithin,
daB sie diese Verfahrensvorschrift gls verletzt ansieht und
ihre Verletzung riigt. Damit ist der Vorschrift des § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG geniigt, wonach bei Verfahrensriigen die Tatsachen
und Beweismittel zu bezeichnen sind, die den geriigten Mangel
ergeben (BSG in SozR SGG § 164 Bl. Da 2 Nr. 9).

Nach § 128 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien,
aus den Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeu-
gung; in seinem Urteil hat es die Grinde anzugeben, die fur
die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Ein Man-
gel in Bezug auf die Beweiswlirdigung liegt dann vor, wenn
das Gericht die gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf
freie richterliche Beweiswiirdigung Uberschritten hat. In-
soweit kommt insbesondere ein Verstofl gegen Erfahrungssédtze
des tdglichen Lebens oder gegen Denkgesetze in Betracht
(BSG 2 S. 236 /2377). |

Mit ihren Ausflihrungen, das LSG habe mit keinerlei Ausfiih-
‘rungen begriindet, auf Grund welcher Tetsachen es die - wie
der Kldger behauptet -~ sachlich unrichtige Feststellung ge-
troffen habe, der Kldger habe durch seirne Offizierspension
und seine Tatigkeit sls Lotterie-Einnehmer hohere Einkiinfte
erzielt, als er sie sls Offizier gehabt und zu erwarten ge-
habt hitte, Will die Revision offensichtlich vortragen,

das Berufungsgericht habe diese Feststellung auf Grund eines
von ihm angenommenen, in Wirklichkeit jedoch nicht bestehen-
den oder zumindest im Falle des Kligers nicht zutreffenden
Erfahrungssatzes getroffer und dadurch die Beweiswurdigungs~
regeln verletzt. Ihr Vortrag ergibt, daf3 diese Verletzung
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der Verfahrensvorschriften tatsdchlich vorliegt.

Wie das Bundessozialgericﬁt‘(BSG) nunmehr bereits in stdndi-
ger Rechtsprechung entschieden hat, liegt ein besonderes be-
rufliches Betroffensein im Sinne des § 30 Abs. 1 BVG dann
vor, wenn ein Beschddigter infolge der bei ihm vorhandeﬁen
Schddigungsfolgen beruflich einen sozialen Abstieg hinnehmen
" muBte, wobei ein sozialer Abstieg regelméflig dann anzuneh-
men ist, wenn ein erheblicher Minderverdienst vorliegt (vgl.
BSG 10 S. 69, BSG in SozR BVG § 30 Bl., Ca 7 Nr. 7 und Bl.

Ca 8 Nr. 8; BSG in BVBl. 1960 S. 51). Danach hat auch das
LSG gepriift, ob der Kléger'infolge der anerkannten Schadi-

- gungsfolgen einen erheblichen Minderverdienst gegeniiber dem
vorher ausgelibten Offiziersberuf hat hinnehmen miissen. Es

hat geglaubt, diese Frage ohne weitere Beweiserhebung auf
Grund der festgestellten Tatsachen, dafl der Kl&iger eine
Offizierspension erh#lt und er die Titigkeit eines Lotterie-
Einnehmers ausgeiibt hat, verneinen zu k®nnen, indem es davon
ausging, dafl ein pensionierter Offizier als LotterieéEinneh-
mer generell keinen Minderverdienst gegeniiber den Einkiinften
hat, die er bei weiterem Verbleib in seinem Beruf erzielt ha-
ben wiirde. Das LSG glaubte mithin, sich auf einen allgemei-
nen Erfahrungssatz stiitzen zu konnen.Ein derartiger allgemei-
ner Erfahrungssatz besteht jedoch nicht. Wie auch aus der
Steuererklédrung aus dem Jahre 1939 hervorgeht, die der Kléger
dem erkennenden Senat vorgelegt hat, besteht die Moglichkeit,
daB das Gehalt eines aktiven Offiziers die Einkiinfte iber-
steigt, die ein pensionierter Offizier trotz der Tatigkeit
des Lotterieg—Einnehmers:erzielt° Das ergibt sich daraus, daB
die Hohe der Einkiinfte aus der Lotterie~Einnahme orts- und
zeltbedingten Schwankungen unterworfen ist und zumindest in
den Féilen, in denen eine vorzeitige Pensionierung wégen einer
kriegs- oder wehrdienstbedingteh Schddigung erfolgt ist, auch
nicht feststeht, welches Einkommen bei weiterem Verbleib im
‘aktiven Offiziersberuf erzielt worden wire. Das LSG durfte
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daher seine Tatsachenfeststellung nicht allein darauf
stiitzen, daB der KlHger eine Offizierspension erh#dlt und
daB ihm "auf Lebenszeit die Tdtigkeit ceines Lotterie-Ein-
nehmers verliehen" worden ist. Es hidtte vielmehr weiter
ermitteln miissen, ob der Xldger niclit doch einen erheb-
lichen Minderverdienst gegenliber den Einnzhmen hatte und
hat, die er bei weiteren, mbgiicherweise mit einem Auf-
stieg verbundenen Verbleib in seinem Beruf erzielt haben
wiilrde. Das 1SG hat mithin dadurch, daB es ausschliefilich
aguf Grund eines von ihm gngenommenen, in Wirklichkeit
jedoch nicht hestehenden allgemeinen Erfahrungssatzes von
den festgesteilten und von den Beteiligten nicht bestrit-
tenen Tatsachen auf das Vorliegen einer anderen, zweifel-
haften Tatsache geschlossen hat, die Grenzen des Rechts
der freien Beweiswiirdigung iliberschritten (BSG in SozR

SGG § 162 Bl, Da 17 Nr. 68). Dieser von der Revision ge-
rigte Verfahrensverstofl macht die Revision statthaft und
damit zuldssig.

Die Revision ist auch begriindet. Das angefochtene Urteil
beruht auf dem vorbezeichneten Verfahrensmangel. Es be-
steht die Moglichkeit, daB das LSG Uber den Antreg des
Kldgers, mit dem er die Ggwéhrung einer hoheren Versor-
gungsrente erstrebt, anders entschieden hétte, wenn es
nicht auf Grund eines nicht bestehenden Erfahrungssat-
zes davon ausgegangen widre, dafl ein Minde: verdienst und
damit ein besonderes'Betroffensein in dem vor der Schié-
digung ausgeiibten Beruf‘des Offiziers nicht vorliegen
konne und der Kldger deshalb keinen Anspruch auf eine
hohere Rente habe., Das Urteil des ISG war daher aufzu-
heben, ohne dafl es einer Priifung bedurfte, ob auch die
weiteren vom Kldger erhobenen Riigen durchgreifen. Da

es an hinreichenden Feststellungen fehlt, aus denen
sich der vom Klidger geltend gemachte Anspruch abschlies-
send beurteilen 1&8t, war eine Sachentscheidung durch
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den Senat untunlich. Der Rechtsstreit war daher nach § 170
Abs. 2 Satz 2 SGG zu erneuter Entscheidung an das LSG zuriick-
zuverweisen.
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