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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV 732/71 Im Namen d e s Volkes

s e Wt bt o G o ot i e e o i S S BN

Urteil

Zugestellt am in dem Rechtsstreit

18, Dezember 1972

Klager und Revisionsklager,
ProzeBbevollmidchtigter: - '« o o o o o o o o o

g egen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts. hat ohne
mindliche Verhandlung am 5. Dezember 1972

durch den Vorsitzenden Richter S onnenbd e rg,
die Richter Dr. Bur den s k i und
Hennig und die ehrenamtlichen Richter
Moller und Dr.. Kurth

flr Recht erkannt:

/ v ‘ .

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 24,

September 1971 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

Verwiesen.
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Die Beteiligten streiten um die Anerkennung eines kombi-
nierten Herzklappenfehlers bel der Klagerin als Versorgungs-
leiden. :

Die 1925 geborene Kldgerin war seit 1. September 1943 zum
Dienst als Nachrichtenhelferin in der Deutschen Wehrmacht
eingezogen., Nach ihren Angaben ist sie im Marz 1945 an
einer Angina erkrankt und in das Lazarett in Laubach/Hessen
'eingewiesen worden. Dort sei noch eine Ruhrerkrankung
hinzugekommen. Am 18. Juli 1245 sei sie aus dem Lazarett
und dem Wehrdienst entlassen wordeho Unterlagen Uber die
Behandlung der Klidgerin im Wehrmachtslazarett in Laubach/
Hessen sind nach den Feststellungen des Landessozialgerichts
(LSG) nicht vorhanden. Die Kligerin ist am 17. Dezember
1957 im Stadtischen Krankenhaus Nirnberg und am 3. Dezember
1865 in der Chirurgischen Universitdtsklinik Erlangen am
Herz operiert worden. |

Thren Antrag auf Versorgungsleistungen wegen des bei ihr
vorliegenden kombinierten Herzklappenfehlers vom 22. Marz
1966 lehnte das Versorgungsamt Bayreuth mit Bescheid vom
22. Juni 1267 ab, weil der ursdchliche Zusammenhang dieses
Leidens mit dem militdr&hnlichen Dienst der Klagerin nicht
bejaht werden konne. Zwar hatte der versorgungsidrztliche
 Gutachter Dr. Rjiifim Gutachten vom 1. Februar 1967 die
Zusammenhangsfrage zundchst bejaht, und zwar mit Riicksicht
auf die von der Klagerin angegebene Anginaerkrénkungo In

Zusammenhang jedoch, weil sich aus den in der Zwischenzel?
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beigezogenen Krankengeschichten der Kldgerin uber die Behand-
lung ihrer Mitralstenose ergeben.habe, daB sie nach ihrer
eigenen Anamnese 1945 nur an einer Ruhr, nicht aber an einer
Angina erkrankt gewesen sei. Auch sel entgegen ihren Angaben
die Geburt ihres ersten Kindes komplikationslos verlaufen ;
Herzbeschwerden seien erst im Juni 1952 nach einer Rippenfell-
und Lungenentzindung im Februar 1952 aufgetreten.

Der Widerspruch der Klagerin wurde durch Bescheid vom

24, Juli 1867 zurickgewiesen. Auch ihre Klage und die Beru-
fung blieben erfolglos (Urteil des Sozialgerichts ~ SG -
Bayreuth vom 19. September 1269; Urteil des Bayerischen LSG
vom 24. September 1971). Das LSG verneinte wie schon das SG
den Zusammenhang zwischen dem Herzleiden der Klédgerin und
ihrem Wehrdienst. Es stitzte sich dabei auf die wvom SG bei-
gezogenen medizinischen Unterlagen iiber die verschiedenen
Krankheiten der Klagerin und auf die vom SG gehOrten Sach-

" verstdndigen Dr. Hammerschmidt (Gutachten vom 30. Mai 1968)
und Dr. Jaekel (Gutachten vom 2. Mai 1269). Letztererkurde
auf Antrag der Kldgerin gemdB § 109 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) ‘gehort. Die Gutachter hatten die Wahrscheinlichkeit des
Zusammenhangs im Ergebnis deswegen verneint, weil aus den bei-
gezogenen Unterlagen nicht feststellbar war, daB die Kligerin
im Jahre 1945 die von ihr behauptete Anginaerkrankung durch-
gemacht hat. Das LSG folgte dieser Auffassung. Es stellte

in dem angefochtenen Urteil fest, daB die von der Kldgerin
behauptete Angina im Jahre 1945 nicht nachweisbar sei und

daBl auch die von ihr behaupteten Herzbeschwerden erstmals

im Juni 1952 aufgetreten seien. Dies ergebe sich insbeson-
dere auch aus dem Krankheitsverlauf, so daB es selbst bei
Nachweis der Angina im Marz 1945 unwahrscheinlich sei, daB

die Klagerin schon bei der Entlassung aus dem Dienst der
Wehrmacht eine Herzklappenerkrankung erlitten haten sollte.
Einer von der Klégerin vorgelegten Bescheinigung des
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Dr. K&ooisi vom 25. April 1968, wonach dieser sie seiner
;Erinnerung'hach bereits 1948/49 wegen Herzleidens behandelt
habe, und einer von der Klédgerin weiterhin in der miindli-
chen Verhandlung vor dem SG vorgelegten Bescheinigung des

Atemnot ambulant behandelt wurde und daB damals der Ver-

dacht auf einen Myocardschaden bestanden habe, legte das
LSG keine Bedeutung bei.

Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Gegen das ihr am 3. November 1971 zugestellte Urteil lepte
die Klagerin am 24, November 1971 Revision ein und begrin-
dete sie nach Verlingerung der Revisionsbegriindungsfrist
bis zum 3. Februar 1972 am 31. Januar 1972. Die Klidgerin
rigt die Verletzung der §§ 103 und 128 SGG durch das LSG.

Da das LSG seine Ehéscheidﬁng darauf abgestellt habe, daR
die von der Klagerin behauptete Angina nicht erweislich
sei, habe es § 103 SGG dadurch verletzt, daB es die zur
Feststellung dieses Tatbestandes erforderlichen und mog-
lichen Ermittlungen nicht angestelltihabe. Das LSG habe
Ubersehen, daB die Kl&dgerin bereits im Juli 1971 zum Beweis

ihrer Behauptung das Zeugnis des Dr. Ry{si=vi7 angeboten

habe, der sie seinerzeit im Lazarett Laubach wegen der
Angina behandelt habe. Dieses Beweisangebot bef#@inde sich
zwar nicht bei den Gerichtsakten, wohl aber als Blatt 62
bei den Versorgungsakten, welche nach der Niederschrift der
Verhandlung vom 9. September 1971 vor dem LSG Gegenstand
des Berufungsverfahrens geworden seien. Hatte das LSG

Dr. Reiizry gehdrt, hdtte es zu der Feststellung gelangen

PSRN SRELIIPI o yi

mﬁséen, daB die Behauptung der Klidgerin iiber ihre Angina-
erkrankung richtig sei. Sodann wdre es auch in bezug auf
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die Zusammenhangsfrage zu einem anderen Ergebnis gelangt.
Das LSG hdtte sich zu diesen Ermittlungen auch dsswegen
gedrangt sehen miissen, well auch der Sachverstidndige

Dr. Jis =% in seinem Gutachten klar zu erkennen gZegeben
habe, dall die Zusammenhangsfrage anders beurteilt werden
miBte, wenn durch entsprechende &arztliche Unterlagen die
Angina bes%étigt werden wiurde.

Die Feststellung des LSG, die Wahrscheinlichkeit des
ZuSammenhangs sei auch deswegen nicht gegeben, well 1948

im Krankenhaus Ochsenfurt kein krankhafter Befund am Herzen
hiéatte erhoben werden konnen, sei unter VestoBR gegen die
Denkgesetze zustande bekommen. Die Klagerin sel damals
wegen ganz anderer Leiden in Ochsenfurt behandelt worden.
Aus dem Befund ergebe sich, daB ein Herzdiagramm nicht
erstellt worden sei. Dafir habe seitens des untersuchenden
Arztes im Krankenhaus Ochsenfurt auch keine Verenlassung be-
standen. Infolgedessen habe das LSG fiem nur durch Abhdren
des Herzens im Krankenhaus Ochsenfurt erhobenen Befund

auch nicht die von ihm gezogenen SchluBfolgerungen ent-
nehmen diirfen.

Das LSG habe ferner § 103 SGG dadurch verletzt, daB es

Dr. OeulZilZ; und Dr. KIiiz: nicht als Zeugen gehort habe.
Hierzu wire das LSG verpfliéhtet gewesen. Es habe jeden-
falls nicht ohne ndhere Begriindung feststellen diirfen, daB
die Behauptung der Klégerin,'sie sei bereits 1947 wegen
eines Herzleidens behandelt worden, und die von ihr zum
Beweis ihrer Behauptung vorgelegten Bescheinigungen von
Dr. Kiuiiiim und Dr. Oe:izvi unrichtig seien. |
Auf den geriigten Verfahrensmingeln beruht nach Meinung
der Kligerin auch die Entscheidung des LSG. Sie widre
namlich anders ausgefallen, wenn das LSG den Sachverhalt
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richtig ermittelt und bei der Beweiswiirdigung die aus
§ 128 SGG gesetzten Grenzen eingehalten hidtte.

Die Klagerin beantragt,

1. das Urteil des Bayerischen Landéssozialgerichtsb
vom 24, September 1971 und das Urteil des Sozial-
gerichts Bayreuth vom 19. September 1969 sowie den
Bescheid des Beklggten vom 22. Juni 1267 idF des
Widerspruchsbescheides vom 24. Juli 1967 aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, bei der Klagerin
"kombinierten Herzklappenfehler"” als Schadigungs-
folge anzuerkennen und dafiir ab 1. Januar 1966
Rente nach einer MdE um 70 v.H. 2zu gewdhren;

2. den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin auch die
- auBlergerichtlichen Kosten des Klage-, Berufungs—
und Revisionsverfahrens zu erstatten;

3., hilfsweise, das Urteil des Bayerischen Landes-<
sozialgerichts vom 24. September 1971 aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an dieses Gericht zurilickzuverweisen sowie die
Kostenentscheidung dem abschlieBenden Urteil vorzu-
behalten.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulassig zu verwerfen.

Er ist der Meinung, daB die von der KlHgerin gerigten

Verfahrensméngel nicht vorliegen, so daB die Revision gegen
das Urteil des LSG, das er im iibrigen auch sachlich fiir
zutreffend hilt, nicht statthaft sei gemidB § 162 Abs. 7

Nr. 2 8GG.
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Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohns miindliche
Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

1T

Die Revision der Kldgerin ist statthaft i.S. von §.162
Abs. 1 Nr. 2 8GG; denn die Klagerin rigt zutreffend und
hinreichend substantiiert (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) einen
VerstoB des LSG gegen § 128 und gegen § 103 SGG.

Die Entscheidung des LSG, daB zwischén der Herzklappen-
erkrankung der Klagerin und ihrem Dienst als Nachrichten-
helferin bei der Deutschen Wehrmacht ein urs#clklicher
Zﬁsammenhang nicht wahrscheinlich sei, stiitzt sich u.a.
auf die Feststellung, daB bei der Kligerin erstmals im

www.prinz.law

Juni 1952 Herzbeschwerden aufgetreten seien. Das LSG stiitzt

sich hierbei auf die im Verfahren gehdrten medizinischen
Sachverstdndigen sowie auf die von diesen ausgewerteten
anamnestischen Angaben der Kldgerin selbst widhrend ihrer
verschiedenen Krankenhausaufenthalte nach dem HKriege.

IMit Recht beanstandet es die Kl&gerin in ihrer Revisions-
begriindung, daB das LSG fiir diese Feststellung nicht in der
gebotenen Weise die &rztliche Bescheinigung des Dr. med.
Oelimisvom 1. September 1069 berlicksichtigt habe, wonach
die Kl&gerin bereits 1947 wegen Herzbeschwerden und Atemnot
ambulant behandelt worden sei und der Verdacht auf Myocard-
schaden bestanden habe. Das LSG geht in seinen Urteils-
grinden auf diese Bescheinigung zwar ein, jedoch nur mit
dem Satzy daB die Herzbeschwerden im Gegensatz zu dieser
Bescheinigung erst 1952 aufgetreten seien. Eiae Begriin-
dung fiir die darin zum Ausdruck kommende Uberzsugung des
LSG, daf der Inhalt dieser #rztlichen Bescheinigung unrich-

sei, enthdlt das angefochtene Urteil nicht. Damit hat
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das LSG jedoch die ihm in § 128 SGG gesetzten Grenzen

seines Rechts zur freien Beweiswlirdigung verletzt. Die
Verpflichtung aus § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG, im Urteil die
Griinde anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeugung
leitend gewesen sind, gebietet es auch in Fédllen wie diesem,
die Griinde dafiir anzugtben, warum das Gericht bestimmte,
durch ein konkretes Beweismittel schliissig dargetane Tat~
sachen als damit nicht festgestellt ansieht (vgl. BSG in
SozR Nr. 79 zu § 128 SGG).

Flir das LSG bestand um so mehr AnlaBl, auf den Wert der
S ~ fir den anhdngigen Rechts-
streit naher elnzugehen, als diese zeitlich erst nach
Abfassung des letzten Gutachtens in dieser Sache durch

Dr. Ji{=051 erstellt und vorgelegt wurde. Dr. Jifisl war
aber wie auch die frither gehorten Sachverstandigen stets
davon ausgegangen, dafl bei der Kladgerin Herzbeschwerden

erst seit 1952 anamnestisch nachweisbar seien. Zutreffend
weist die Klédgerin darauf hin, daBl das LSG aus dem Zusammen-
hang der gutachtlichen AuBerungen hétte entnehmen missen,
daR die Sachverstﬁﬁdigen maBgeblich wegen des fehlenden
Nachweises ausreichender Briickensymptome die Wahrscheinlich~
keit der Zusammenhangsfrage verneint haben. Mit der Ver-
nachliassigung der Bescheinigung des Dr. Os: .y

1. Sevptember 1969 hat daher das LSG nicht nur § 128 SGG
verletzt, sondern auch seine Pflicht zur Amtsermittlung
gemdB § 103 SGG., Es hitte sich ndmlich auf Grund des In-
halts und des Datums dieser Bescheinigung sowie des Inhalts

der zuvor eingeholten SachverstidndigenduBerungen gedrangt .
fihlen miissen, den Widerspruch zwischen der Meinung Jjener
Sachverstidndigen, bei der Klagerin seien erst 1952 erst-
mals Herzbeschwerden aufgetreten, und der Behauptﬁng des
Dr. Qi

i

er habe die Kldgerin bereits 1947 wegen

Ja

\

derartiger Feschwerden behandelt, aufzukldren.
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Die sonach statthafte Revision ist auch begriindet; denn
das angefochtene Urteil beruht auf diesen Verleszungen des
Verfahrensrechts. Es ist n#mlich nicht ausgeschlbgten,
daBl das LSG zu einer anderen Entscheidung gelangt ware,
wenn es die unterlassene verfahrensgeméBe Wertuag der
Bescheinigung des Dr. Oeu iy vorgenommen und den sich

aus ihr ergebenden Widerspruch zu den AuBerungen der ge-
horten Sachverstandigen aufgekldrt hitte.

Der Senat konnte wegen Fehlens der insoweit noch zu
treffenden Feststellungen nicht abschlieBend entscheidens,
Vielmehr wird das LSG diese Feststellungen nachzuholen
haben. Dabei wird es auch den von der Kldgerin bereits
vor Verkindung des Berufungsurteils dem Versorgungsamt
777,20 horen haben (vgl. Bl. 62 der
Vers.Akte). Denn auch das Fehlen des Briickensymptoms

benannten Dr. Ry

einer im Wehrdienst durchgemachten Angina war sowohl

fir die Beurteilung durch die Sachversténdigen als auch
durch das ISG von entscheidungserheblicher Bedeutung fur
die Verneinung der Zusammenhangsfrage. Kann Dr. R{E5I7L,
die Behauptungen der Kligerin jedoch bestatigen, sind
auch die Sachverstédndigen vor die Frage gestellt, ob

sich fir ihre Beurteilung daraus eine neue Sitvation
ergibt oder nicht.

Das angefochtene Urteil war sonach aufzuheben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG
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zuruckzuverweisen. Das LSG wird auch uUber die Kosten
des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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