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In dem Rechtsstreit

Beigeladencen, Berufungsklagerin
und Revisionsklégerin,
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Kldger und Berufungskliger,
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Reklagte, Berufungsbceklagte
und Revisionsbeklagte,

hat der 20. Senat des Bundessozialgerichts am 23. Dozombcr 1064
unter Mitwirkung "

des Senatsprasidenten Dr. Tec smer
als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Sauwtter - und
des Bundesrichters Dr«. Brocke et
beschlossen:

Dic Revision der Beigeladenen gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 28. Februar 1S64 wird als unzulissig ver-

worfen.
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Dem Kldger wurde durch Beschéid der Beklagten vom 24. Juli
1956 Pflegegeld nach dem Bayerischen Blindenpflegegeldgescetz
beuilligt. Diescs wurde ihm durch Bescheid vom 24. Mai 1960
teilweise vom 1. Oktober 1959 an entzogen mit der Begrindung,
daB von diesem Zeitpunkt an dic Kosten sciner Krankenhausun-
terbringung die Fursorge tellwelse trage und somif das Pfle-
gegeld noch Art. 2 Abs. 1 des Blindenpflegegeldgesctzes ruhe,
sowelt es mehr als 30 DM betrage. Mit der Klage begehrte der
Klager die Veiterzahlung des vollen Pflegegeldes. Das Sozial-
gericht (SG) Nurnberg hat den Bezirksfiirsorgeverband der Stadt
FKlirnberg beigeladen und nmit Urteil vom 29. November 1S60 die

Klage abgewiesens

Gegen dicescs Urteil haben def Klager und die Beigeladene Be-
ruiung eingeclegt. Wehrend des Berufungsverfahrens hat dic Be-
klogte mit Anderungsbescheid vom 27. Januar 1861 dem Kliger
vom 1. Januar 1S671 an wieder das volle Pflegegeld gewanry,
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well er seit diesem Zeitpunkt fiir die Kosten der Krankennhaus-
unterbringung allein aufkam. Streitig im Berufungsveriahren
war somit lediglich die Gewdhrung des vollen Pflegegeldes fur
dic Zeit vom 1. Oktober 1959 bis 31. Dezcnoer 1S60. Das Zay-
erische Landessozialgericht (LSG) nat durch Urteil vonm 22.
Februar 1962 die Berufungen des Kldgers und der Beigeladenen
als unzulassig verworfen; es hat die Revision nichv zugclessen.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung auf § 448 Lr. 7

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gestiitzt, weil es sich dei dem
angerfochtenen Bescheild vom 24. Mai 160 um die Neufeststellung

dcs Pflegegeldes wegen anderung der Verhdltnisse gehandelt ha-

bo. Es hat diese Vorschrift iiber den AusschluB der Berufung in

Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung deswegen fir anwend-

baxr gehalten, weil nach Art. 4 Abs. 2 ées Blindenpflegegeldge-—

scuzes auf die Gewdhrung des Pflegegeldes § 62 Abs. 1 des Bua-

desversorgungsgesetzes (BVG) sowie das Gesetz iber das Verwel-

tungsveriahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) entsprechen-—

de Anvendung finden. Dies habe aus Griinden des Sachzusammen-—
setz
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dung des SGG, nach dessen Vorschriften in einem Streitverfahren
iber das Pflegegeld zu entscheiden sei, § 148 iiber den Berufungs-
ausschluBl in Angclegenheiten der Kriegsopferversorgung Platz
grcifc, sowveit diec Voraussetzungen dieser Vorschrift im Einzel-
fall gegeben sind.

Gegen das Urteil des LSG hat allein dic Beigeladene form- und
fristgerecht Revision eingelegt. Sie ist hicrzu auch befugt, weil
sic durch die Beiladung dic Rechtsstcllung eines Beteiligten cr-
langt hat und damit selbstsndig cin Rechtsmittel einlegen konn
{(vgl. st&ndige Rechtsprechung des BSG s. BSG 2, 10; 6, 160; 8,
291; CozR SGG § 160 Nr. 9). Sie riigt als wesentliche Verfohrers—
mdngel im Sinne des § 162 Abs. 1 N». 2 SGG einc Vcrlctzung der

§§ 51, 148, 150 SGG durch das LSG. -

Die Beigeladenec trigt vor, sie riige eine Verletzung der §& 51,
148 SGG. Dabei iibersieht sie aber, daB dic Rovision nach § 62
Abs. 2 SGG nur darauf gestiitzt werden kann, dafl die Entscheidung
aui der Nichtanwendung oder unrichtigen Anwvendung einer Vor-
schrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Eeru-
fungsgerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbercich
sich iUber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt. Zuvar
handelt es sich bei § 148 SGG um eine Vorschrift des Bundesrcchts.
Die Beigeladene rigt jedoch in Wirklichkeit nicht einc Verletzung
des § 148 Wr. 3 SGG mit der Begrindung, dzB die einzelnen Voraus-
setzungen fur die Anwendung diescr Vorschrift im vorliegenden
Falle nicht gegeben scien, vielmehr racht sice dem Inhalt und dem
Zicl ihres Vorbringens nach geltend, das LSG habe diese Vor-
schrift deswegen nicht anwenden diirfen, weil es sich bei Strei-
tiglieiten aus dem Bayerischen Gesetz lver die Gevdhrung von ZPfle-
gegeld an Zivilblinde vom 18. Juni 195% (Bayer. GVBl S. 77) in
der Fassung des Anderungsgesetzes vom 22. Mai 1958 (Bayer. GVBl
S. 74 nicht um Angelegenheiten der Xriegsopferversorgung hoencdle.
wie das LSG zu Unrecht angenommen hebe. Die Beigeladene verkennt
hierbei, daB es sich insoweit nichtv um eine Gesctzesverletzung
bei der Anwendung einer Vorschrift des Bundesrechts im Sinne des
§ 162 Abs. 2 SGG, sondern um eine Gesectzesverletzung beil der An-
wendung irrevisibler landesrechtlicher Vprschriften'handelto
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Das Bayer. Blindenpflegegeldgesetz, das Landesrecht ist,
enthilt selbst keine ausdriickliche Bestimmung daruber,
welche Verfahrénsvorschriften bei Streitigkeiten aus die-
sem Gesctz anzuvenden sind. Lediglich in den Durchfihrungs-
vorschriften zum Blindenpflegegeldgesetz vom 20. September
1958 (Bayer. GVBl1 S. 315) ist in § 9 Abs. 2 bestimnmt, daB
Streit iiber das Pflegegeld nach den Vorschriften des SGG
entschicden wird (§ 51 Abs. 3 SGG in Verbindung mit Art. 7
Gos Geseobzes zur Ausfihrung des SGG in Bayern - AGSGG -).
Ferner ist im Art. 7 AGSGG bestimmt, daBl die Gerichte der
Socialgerichtsbarkeit auch uber Streitigkeiten aus dem Ge-
setz Uber die Gewidhrung von Pflegegeld an Zivilblinde vom
18. Juni 1953 entscheiden. DemgemiB ist das LSG in dem an-
gefochtenen Urteil davon ausgegangen, ¢all bei Streit Uber
das Blindcnpflegegeld die Vorschrifven des SGG anzuwenden
sind. Weder das Blindennflegegeldgesetvz noch das AGSGG,
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bei denen es sich um ILandesrecht handelt, enthaltcn abver
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eine Bestimmung dariliber, als Angelegenhcit welcher Art ein
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Rechtsstreit Uber das Zivilblindenovflegegeld vor den Ge-

richten der Sozialgerichtsbarkeit zu behandeln istv, soweit
das SGG unterschiedliche Bestimmungen filir einzelne Soncder-
ebiete getroffen hat. Die Vorschriften der §§ 745 bis 128

SGG Uber den BerufungsausschluB enthalten derortige becon—

r)

dere Regelungen fUr die einzelnen Sachgcbiete der Unfall-

2533 DUIN JF BLY §§ YOBU UEG
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versicherung, Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung
und Kriegsopferversorgung. Das ILSG hatte demnach Landes-
recht ausfullen und entscheiden misscn, als Angelegenheit
welcher Axt Streitfidlle aus dem Blindenpflegegeldgesetz zvu
gelten und insbesondere vwelche Vorschriften lber den Ze-
rufungsausschlull Anvendung zu finden heben. Diese Gesevzei-
licke hat das ISG tatvsichlich ausgefiillt und aus der ent-
echenden Anvendung des § 62 Abs. 1 BVG und des VerwVG

noch Art. 4 Abs. 2 Blindenpflegegeldgesetz gefolgert, dalb
aus Grunden des Sachzusammenhangs und der Gesetzessystema-—
Tik die Anwendung der Vorschriiten des SCGG Uber den Beru-
rungsausschlul in Angelegenheiten der Wriegsopnferversor-—
gung (§ 148) Platz zu greifen nat. Das ISG hat demnazch in-
soweit Lundesrecht ausgelegt und eine in dicsem bestchence
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Gesetzeslicke unter Heranzichung landesrcechtlicher Vorschriften
ausgefiullt. Die vom LSG hierzu vertrctcﬁe Rechtsauffassung ist
daher filir das Bundessozialgericht (BSG) nicht nachpriifbar, weil

es sich imnsoweit um irrevisibles Recht handelt. Dies ergibt sich
aus § 562 der Zivilprozefordnung (ZF0), der iber § 202 SGG auch
im sozialgerichtlichen Verfahren Anvendung findet (vgl. BSG 4,156,
161). Nach diescr Vorschrift ist dic Entscheidung des Berufungsge-
richts uber das Bestehen und den Inhalt von Gesetzen, auf deren
Verletzung die Revision nach § 549 ZPO (hier § 162 Abs. 2 SGG)
nicht gestutzt werden kann, fiir dic auf die Revision ergchende
Entccheidung maBgebend (vgl. hierzu auch BGHZ 21, 214, 217; BVeruG
in MDR 1S64, 438). Die Riige der Beigecladenen, das LSG hitte § 148
SGG im vorliegenden Falle nicht enwenden diurfen, betrifft somit
irrcvisibles Landesrecht, das der Nachpriifung durch das Revisions-
gericht nach den §§ 162 Abs. 2 SGG, 202 SGG in Verbindung mit

§ ©62 ZF0 entzogen ist. DaB dic Voraussctzungen des § 148 Nr. 3
SGG im vorliegenden Falle gegceben sind, weil es sich bel denm ange-
fochtenen Bescheid vom 24. Mai 160 un eine Neufeststellung des
Blindenpflegegeldes wegen Anderung der Verhiltnisse handelt, hat
die Beigeladene selbst nicht in Zweifel gezogen. Eine Verletzung
dicser Vorschrift, die nach der vom BSG nicht nachprifberen, aus
landesrechtlichen Vorschriften gewonnenen Rechtsauffassung des

ILSG in Streitfdllen aus dem Blindenpflegegeldgesetz Anwendurg zu
finden hat, liegt somit nicht vor.
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Zur Nachprifung der Rechtsauffassung des LSG ist das BSG auch nicht:
ctwa desvegen befugt, weil ihm fiir den letzten Rechtszug durch
Landcsgesetvz die Entscheidung iliber Streitfdlle aus dem Blinden-
pilegegeldgesetz zugewiesen worden wire., Nach Art. S9 des Grund-
gesctzes £3G) kann zuar den obercn Bundesgerichten eine Zusténdig-
keit lUbertragen werden, die sie nicht schon nach Bundesrecht ha-
ben; zum BSG kdnnte also der Rechtszug durch Landesgesetz auch in
solchen Streitsachen erdoffnet werden, in dencn es sich um landec-~
rechtiiche Vorschriften handelt (vgl. hicrzu auch BGHZ 6, 147,
155) ., Dics ist jedoch hinsichtlich der Streitigkeiten aus den
Blindenvflegegeldgesetz nicht geschchen. Der Art. 7 des Boyer.
AGSGG beostimmt lediglich, daB die Gerichte der Sozialgerichtspar-
Xeit auch iber Streitigkeiten aus den Blindenpflegegeldgescetz
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entscheiden. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um die Zu-
weisung der Entscheidung in Streitfdllen aus diesem Gesetz

an das BSG fiir den letzten Rechtszug im Sinne des Art. 99 GG,
sondern lediglich um eine Vorschrift, welche die Zustandig-
keit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit fir derartige
Streitfille Ubcrhaupt regelt. Dies crgibt sich sowohl aus

dem Wortlaut der Vorschrift als auch eus der amtlichen Be-
grindung hierzu (vgl. Bayer. Landtag, 2. Legislaturperiode,
Tagung 1953/54, Beilage 483%). Dort ist ausgefihrt, dofl nach
§ 204 SGG vor die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit auch
Streitigkeiten gehoren, "fur welche durch Rechtsverordnung
dic Zustiéndigkeit der friheren Versicherungsbchorden oder
Versorgungsgerichte begrindet worden war. In Bayern hat § 171
der Durchivhrungsvorschriften zum Gesctz uber die Gewahrung
von Pllegegeld an Zivilblinde vom 19. Juni 1957 (Bayer. GVBl
S. 81) dic Instanzen fiir das Spruchverfshren in der Invaliden-
versichcrung bel Streit lber das Pflegegeld als zusténdig er-—
klirt. Da demnach die Voraussetzungen des 8§ 2C4 SGG nicht
eindeutig erfiillt sind, werden in finvendung des § 51 Abs. 3
SCG dicse Streitfédlle durch ILandesgescetz den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit zugewiesen." Art. 7 AGSGG hat somit le-
aiglich den Zveck und die Bedeutung, dafll fiur die Entscheil.dung
ubex Streiviglieiten aus dem Blindenpflegegeldgesetz die Ge-
richte der Sozialgerichtsbarkeilt zusténdig scin sollen. MitT

(o)

iecser Zustindigkeitsregelung sind aber rnoch nicht den ESG
streitigiiciten Uber das materielle Recht aus dem Blindenpiice-
gegeldgesetz entgegen der allgemeinen Regelung, dall dic Revi-
sionsinstanz nicht iUber irrevisibles Recht entscheiden konn,

&
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zur Invscheldung im letzten Rechitszug zugeiviesen worden.
ne solche Regelung im Sinne des Art. €9 GG hiétte eincr aus-

n

diticklichen und eindeutigen Bestimmung in den betreflcende
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Dic Beigeladene riigt ferner unter Hinweis auf das Urteil
4. Senavs des 3BSG vom 28. Scptember 1C671 (SozR SGG § 150
eine Verletzung des § 150 Nr. 2 SGG. Insoweit handelt es sich
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wn die Jige einer Verlevzung von Bundesrecht, weil - wie das
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ISG in dem angefochtenen Urteil ausgefihrt hat — nach Landesrecht
das SGG auf Streitigkeiten aus dem Blindenpflegegeldgesetz anzuven-
den ist. In einem solchen Falle liegt revisibles Recht vor, weil
der Landesgesetzgeber ein Bundesgesetz (SGG) unter Verzicht auf
landesrechtliche Regelung fiir anwvendbar erklart hat (vgl. BGH in
NJW 1954, 73; Peters/Sautter/Wolff, Komn. zur SGb, Anm. 5 c zu §
162) . Dic Beigeladene trigt hierzu vor, das LSG hitte die Berufung
gegen das Urteil des SG Nirnberg vom 29. November 1960 deswegen als
zulissig anschen missen, weil dieses Urteil an einem wesentlichen
Verfahrensmangel leide. Nach dem angefiihrten Urteil des BSG licge
ein Verfahrensmangel vor, wenn eine nach den §§ 144 bis 149 SGG
nicht zulidssige Berufung in der Rechtsmittelbelehrung als zuldssig
bezcichnet werde, ohne daB das SG {iberhaupt die Frage geprift und
entschieden habe, ob die Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG zuzulasscn
war. Diese Riige der Beigeladenen greift jedoch nicht durch. Es
trifft zwar zu, daB dqas SG die nicht zulédssige Berufung im vorlie-
genden Falle rechtsirrig als zuldssig bezeichnet hat. Ob jedoch in
den Unstend, daBR das SG eine Entscheidung iiber die Zulassung dcr
Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG nicht getroffen hat, ein vescntlicher
Mangel des Verfehrens im Sinnc des § 150 Nr. 2 SGG zu erblicken
ist, kann hier dahingestellt bleiben. Ganz abgeschen davon, daf der
4. Senat die in seinem Urtcil vom 28. Scobember 19671 vertreienc
Rechtsauifassung inzwischen aufgegeben und cbenso uvic der 5. und 7.
Senav des BSG entschileden hat, daB in eincnm solchen Falle ein Ver-
Tahrensmangel im Sinne des § 150 Nr. 2 SGG nicht in Betracht kornt
{(vgl. SozR SGG § 150 Nr. 38 bis 40), ist Voraussctzung fiir dic Rii-
ge der Seigeladenen, dafB sie diesc bercits im Berufungsverfohren
vor dem LSG nach § 150 Nr. 2 SGG erhoben hat. Dies ist jedoch nicht
dex Fall. Aus der Niederschrift iber die miindliche Verhandlung vor
den ISCG am 28. Februar 1962 ergibt sich lediglich, daB der Ternins-
vertreter der Beigeladenen eine Aktennotiz vom 1. Dezember 1S60
tiber den Termin vom 29, November 1960 vor dem SG Niirnberg vorge-
legt hav, in der es heiBt: "Die Berufung wird fiir zuldssig erklért."
nit ist nur dergetan, daB in der mindlichen Verhsondlung vor &cn
ISG Uber die Frage der Zuldssigkeit der Berufung gesprochen vorden
st uncd dafBl das SG Nirnberg dic Berufung - rechtsirrig - fiir zul8s-
sig gehalten hat. Auch aus dem eigenen Vorbringen der ideigeladencn
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in der Revisionsbegrindung-vom 29. Juni 1962 ist nur zu ent-
nchnen, daB ihr Terminsvertreter in der mindlichen Verhand-
lung vor dem LSG vorgebracht hat, dal das SG keinen Zweifcl
iber die Berufungsfshigkeit seines Urteils hatte. Damit ist
jedoch nicht vor dem ISG die Ruge eines wesentlichen Verfah-
rehsmangels im Sinne des § 150 Nr. 2 SGG dahin erhoben vor-
den, dall das SG Uber die Zulassung oder Nichtzulassung der
Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG hatte entscheciden miissen und
daB in dieser Unterlassung ein wesentlicher Verfahrensmangel
in Sinne dieser Vorschrift erblickt werde. Mangels einer ent-
sprechenden Verfahrensriige hatte somit das LSG keinen Anlall
zu einer Prifung des Urteils des SG in der Richtung, ob die
unculidssige Berufung nach § 150 Nr. 2 SGG statthalit ist,

Da somit die von der Beigeladenen erhobenen Riigen nicht durch-
greifcn, muBte ihre Revision nach § 169 SGG durch BeschluB
als unzulassig verviorfen werden.

Die Kostcnentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwven-
dung dacs § 195 Abs. 1 SGG.
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