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Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 1o0. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 17. Mai 1977

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 18. Mai 1976 wird

zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die in der Revisions-
instanz entstandenen auBlergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde

I

Der am %o0. September 1940 geborene Klidger war von 1964
bis zu seinem Ausscheiden am 3o0. September 1976 Soldat
auf Zeit bei der Bundeswehr. Im Jahre 1969 hatte er

den Dienstrang eines Hauptgefreiten inne und war als
Waffen- und Gerdtewart bei einer Instandsetzungskompanie
eingesetzt. Er war sog. "Heimschliafer", d.h. nicht
kasernierungspflichtig, sondern befugt, nach Beendigung
dés Dienstes seine Familienwohnung aufzusuchen. Seine
Ausriistungsgegenstinde bewahrte er in einem Spind der
Instandsetzungskompanie auf, soweit er sie nicht mit
nach Hause nahm, um sie dort zu reinigen. Das wurde bei

Heimschlafern allgemein geduldet.

Zum 1. Quartal 1970 sollte der Kliger zur Wiederholung
eines Unteroffizierslehrgangs abkommandiert werden. Zur
Vorbereitung auf den Lehrgang wurde er vom 6. Oktober bis
24. November 1969 in einer Panzer jagerkompanie als
Hilfsausbilder bei der Rekrutenausbildung eingesetzt.

Der Kiager nahm den Vorbereitungsdienst sehr genau,

werl sich fir ihn durch die Wiederholung des Unteroffiziers-
lehrgangs eine letzte Chance bot, in den Unteroffiziers-
stand aufzusteigen. Die Pausen wdhrend des Dienstes be-
nutzte er daher nicht - wie sonst bei Ausbildern und
Unterfihrern iblich - zum Reinigen seiner Ausrﬁstungsé
gegenstande, sondern zur Lehrstofferarbeitung fir die
kommenden Dienststunden.

Am 16. November 1969, einem dienstfreien Sonntag, reinigte
der Klager in der Kiiche seiner Privatwohnung seine Feld-
flasche. Er wollte sie besonders grindlich reinigen, um
sie den Rekruten als mustergiiltig vorweisen zu konnen.
Deswegen benutzte er zur Reinigung das ihm von seiner
Ehefrau als geeignet empfohlene Mittel "Rohrfrei".
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Hierbei handelt es sich um ein Mittel zur Reinigung von
AbfluBrohren, welches zur Verwendung innerhalb geschlossener
Behalter nicht geeignet ist. Der Klager vermengte das Mittel
in der Feldflasche mit etwas Wasser. Als er im Begriff war,
den KunststoffverschluBl zu verschrauben, wurde dieser durch
den sich im Innern der Flasche entwickelnden Gasdruck
explosionsartig aus dem Gewinde gerissen. Die heraus- .
spritzende dtzende Fllissigkeit traf die Augen des Klagers.
Infolgedessen erblindete er auf dem rechten Auge.

Mit Schreiben vom 16. Mai 1970 beantragte der Klager einen
Ausgleich nach § 85 des Soldatenversorgungsgesetzes (SVG).
Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom

15. Juli 1970 ab, weil der Unfall weder wahrend der Aus-
ibung des Wehrdienstes noch durch diesem Dienst eigentum-
liche Verhaltnisse herbeigefihrt worden sei. Beschwerde,
weitere Beschwerde und Klage (Urteil vom 26. April 1974)
blieben erfolglos.

Mit seiner Berufung hat der Kldger geltend gemacht, er sei
wegen des intensiven Dienstes bei der Rekrutenausbildung

nicht in der Lage gewesen, die Feldflasche wdhrend der Dienst-
pausen zu reinigen. AuBlerdem diirfe nicht unberiicksichtigt
bleiben, daB die Beklagte selbst sum Reinigen der Feldflaschen
ein dtzendes Mittel, namlich "Fefix", vorgeschrieben habe,

das zu dhnlichen Unf&llen fihren konne.

Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg (Urteil vom

18. Mai 1976; vgl. Breithaupt 1976, 1031) hat das

Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide aufge-
hoben und festgestellt, daB der Verlust des rechten Auges
die Folge einer Wehrdienstbeschadigung i.S. des SVG sei; es
hat die Beklagte dem Grunde nach verurteilt, dem Klager ab
November 1969 einen Ausgleich gemsaB § B85 SVG zu gewdhren..
Zur Begrindung hat das LSG ausgefihrt, der Verlust des
rechten Auges sei die Folge einer Wehrdienstbeschadigung
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i.S8. der 1. Alternative des § 81 Abs. 1 5VG. Die Ge-
sundheitsschadigung sei durch eine Dienstverrichtung
herbeigefiihrt worden. Fir die Beurteilung, ob es sich

bei einer Tatigkeit um eine Dienstverrichtung handele,
sei nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) nicht entscheidend, wann, sondern zu welchem Zweck
die Tdatigkeit vorgenommen werde. Hiernach habe das
Reinigen der Feldflasche eine Dienstverrichtung darge-
stellt. Denn es sei allgemeine soldatische Pflicht,

die Ausriistung stets in Ordnung zu halten. Dafl der Klager
fur die Reinigung der Feldflasche seine Freizeit am
Sonntag und nicht die Pausen wdhrend der Dienstzeit
genutzt habe, sei verstidndlich und &ndere nichts an der
militarischen Zwecksetzung. Der Kldger habe das Mittel
"Rohrfrei"™ nicht aus privaten Grinden - etwa zur Er-
probung der chemischen Wirkung dieses Mittels - verwendet.
Schlieflich sei der Ausgleichsanspruch nicht wegen des
unachtsamen Verhaltens des Klagers ausgeschlossen. Fur
eine absichtlich herbeigefiihrte Schiadigung (§ 85 Abs. 5
GVG) seien keine Anhaltspunkte vorhanden. Das Verhalten
des Kldgers sei auch nicht in so hohem MaBe unver-
nuinftig und unsinnig gewesen, daB deshalb die Dienstver-
richtung als Ursache fiir die Gesundheitsschadigung in den
Hintergrund getreten sei.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte
eine Verletzung des § 81 Abs. 1 SVG mit der Begriindung, eine
Wenrdienstbeschadigung sei zu verneinen, weil sich der
Unfall an einem dienstfreien Sonntag im hduslichen Lebens-
nereich ereignet habe. Es habe weder ein Befehl zum
Reinigen der Feldflasche vorgelegen noch hierzu eine
Notwendigkeit bestanden. Zwar habe die Reinigung der Feld-
flasche auch im Interesse der Bundeswehr gelegen. Das

£:1ite jedoch ebenso fir zahlreiche andere Verrichtungen und
Tatigkeiten wie z.B. kdrperliche Reinigung, Schuhputzen
usw., die nach der Rechtsprechung des BSG nicht deshalb zum
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Wehrdienst wirden, weil ein Interesse der Bundeswehr

an ihnen bestehe. Wenn der Klager seine Feldflasche be-
sonders grundlich habe reinigen wollen, so beruhe dies

auf einem Eifer, der personlichkeitsgebunden, in allen
Lebensbereichen zu finden und nicht wehrdienstbezogen

sei. Der Unfall sei auch nicht auf wehrdiensteigentimliche
Verhdltnisse zurilickzufithren. Zwar konne auch ein wahrend der
dienstfreien Zeit eingetretener Unfall zu einer Wehr-
dienstbeschaddigung fiihren, wenn sich die militarischen Ver-
haltnisse i.S. einer Gefahrenerhohung auf den privaten
Lebensbereich auswirkten. Das konne aber im Zusammenhang
mit der Reinigung der Feldflasche nicht gesagt werden, weil
Feldflaschen auch im privaten Bereich (Wandern, Camping
usw.) benutzt wiirden und die Anwendung eines ungeeigneten
Mittels auch im privaten Bereich derartige Unfalle aus-
lose. Aber selbst wenn eine Dienstverrichtung unterstellt
wiirde, scheide die Anerkennung einer Wehrdienstbeschadigung
aus, weil der Kladger durch sein vernunftwidriges und leicht-
fertiges Verhalten einen Gefahrenbereich geschaffen habe,
der ausschliefllich in seine personliche Verantwortung
gefallen sei und den Zusammenhang mit dem Wehrdienst

. gelost habe.

Die Beklagte beantragt sinngem&B,
das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
18. Mai 1976 aufzuheben und die Berufung des Kldgers
gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom
26. April 1974 zurilickzuweisen.

Der Kliger beantragt,
die Revision zuriuckzuweisen.

Er bezieht sich auf den Inhalt des angegriffenen Urteils
und meint insbesondere, die Beklagte konne nichts daraus
herleiten, daB er (Kldger) zum Zeitpunkt des Unfalls dienst-
frei gehabt und sich im privaten, hiduslichen Bereich
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befunden habe. Das wirde dem geldufigen Satz "Ein Soldat
ist immer im Dienst" widersprechen. Sein Verhalten konne
auch keineswegs als leichtfertig angesehen werden. Er- '
ginzend zum angefochtenen Urteil diirfe nicht unberick-
sichtigt bleiben, daB die Beklagte selbst noch zum Zeit-
punkt des Schadensereignisses das in seinen Auswirkungen
dhnliche Mittel "Fefix" zur Reinigung von Feldflaschen
empfohlen habe,

II

Die durch Zulassung statthafte Revision der Beklagten ist

zulassig, aber nicht begriindet.

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die gesundheitliche
Schadigung, die der Kldger am 16. November 1969 erlitten
hat, eine Wehrdienstbeschadigung darstellt und ob insbe-
gondere das Reinigen der Feldflasche wahrend der Freizeit
als Wehrdienstverrichtung bzw. Wehrdienstausibung anzu-
sehen ist.

Hach § 85 SVG in der hier maBgeblichen Fassung der
sekanntmachung vom 20. Februar 1967 (BGB1 I S. 201)

und der nachfolgenden Anderungen (vgl. jetzt Bekannt-
machung der Neufassung des SVG vom 18. Februar 1977;
BGBL I S. 337) erhalten Soldaten wegen der Folgeﬁ einer
Wehraienstbeschddigung wdhrend ihrer Dienstzeit einen
Ausgleich in Hohe der Grundrente und der Schwerstbe-
schidigtenzulage nach § %0 Abs. 1 und § 31 des Bundes-
vercsorgungsgesetzes (BVG). Wehrdienstteschadigung ist
eine gesundheitliche Schadigung, die durch eine Wehr-
cdienstverrichtung, durch einen wdhrend der Ausiibung des
Wehrdienstes erlittenen Unfall oder durch die dem Wehr-
dienst eigentlimlichen Verhaltnisse herbeigefiihrt worden

ist (§ 81 Abs. 1 SVG).
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§ 81 Abs. 1 SVG unterscheidet sich seinem Wortlaut nach
von § 1 Abs. 1 BVG nur insoferﬁ, als statt des Wortes
"militdrischer Dienst" das Wort "Wehrdienst" verwendet
worden ist, ohne dafl damit ein rechtlicher Unterschied
fir den Dienst eines Soldaten in der friheren Wehrmacht
und in der heutigen Bundeswehr gekennzeichnet wird. In-
folgedessen gilt das, was zur Abgrenzung des Begriffes
"militarischer Dienst" von anderen Tatigkeiten gesagt
ist, ebenso fir den Begriff "Wehrdienst" (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 6. August 1968 - 1o RV 420/66 -
in KOV 1969, 76).

Das ISG hat im Ergebnis zu Recht die Erblindung des
rechten Auges des Kldgers als Wehrdienstbeschadigung
infolge einer Wehrdienstverrichtung i.S. der ersten Alter-
native des § 81 Abs. 1 SVG angesehen. Dies steht im
Einklang mit der standigen Rechtsprechung des BSG,
Hiernach sind Dienstverrichtungen solche Handlungen

eines Soldaten, die er zur Verrichtung des Wehrdienstes
aufgrund besonderer Befehle oder allgemeiner Dienstvor-
schriften oder ungeschriebener soldatischer Pflichten und
militarischer Grundsitze ausfiihrt (vgl. BSGE 1o, 251, 254;
18, 199; 20, 266, 268; 33, 141). MaBgebend fir die
Unterordnung der Tatigkeit eines Soldaten unter den
Begriff der "Wehrdienstverrichtung" ist demnach, aus
welchen Grinden und zu welchem Zweck die Tatigkeit ausge-
libt wird. Ausgehend hiervon hat das LSG ohne Rechtsfehler das
Reinigen der Feldflasche im vorliegenden Fall als Dienst-
verrichtung angesehen. Denn jeder Soldat hat seine Aus-
ristung, zu der auch die Feldflasche 2z8hlt, selbst ohne
besonderen Befehl standig in einsatzbereitem Zustand

zu halten. Die soldatische Pflicht zur Instandhaltung

der anvertrauten Ausristung gehort zu den Grundpflichten
des Soldaten, die in der Pflicht zum treuen Dienen ver-
ankert sind (§ 7 des Soldatengesetzes; vgl. auch Scherer,
Komm. zum Soldatengesetz, 5. Aufl., Rdnr. 13 zu § 7
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m.w.N.). Die Tatigkeiten zur Instandhaltung der Aus-
riistung sind deshalb nicht den Verrichtungen des tdglichen
Lebens wie z.B. Korperreinigung, Schuhputzen usw. gleich-
zusetzen, sofern nicht diese Verrichtungen ihrerseits

nach den Jjeweiligen Umstdnden in einem engen inneren
Zusammenhang mit dem Dienst stehen und deshalb noch

dem "Wehrdienst" zugerechnet werden miissen (vgl. BSGE 33,
141, 143).

DaB der Klager seine Feldflasche an einem dienstfreien
Sonntag gereinigt hat, steht der Annahme einer Wehrdienst-
verrichtung nicht entgegen. Hierfir ist - anders als bei

der zweiten Alternative des § 81 Abs. 1 SVG (Unfall "wdhrend"
der Ausiibung des Wehrdienstes) - nicht entscheidend, ob

eine Tatigkeit in der Zeit des Wehrdienstes ausgeubt wird.
Maflgebend ist vielmehr ihre Zweckbestimmung. Dement-
sprechend hat der Senat bereits in seinem Urteil vom

&. August 1968 (KOV 1969, 76) ausgesprochen, dafl

nicht alles, was ein Soldat wahrend der Dienstzeit tut,

¢ine Dienstverrichtung ist, andererseits aber eine Dienst-
verrichtung nicht grundsdtzlich dadurch ausgeschlossen ist,
dafl eine dienstliche Handlung auBerhalb der Dienstzeit
vorgenommen wird. Ob eine zu dienstlichen Zwecken ausge-
iibte Tatigkeit wdhrend der Freizeit stets als Wehrdienst-
verrichtung anzusehen ist oder nur beim Vorliegen beson-
derer Umstande- etwa dann, wenn der Soldat wegen starker
dienstlicher Inanspruchnahme oder subjektiver Uberforderung
eine dienstlichen Zwecken dienende Tatigkeit erst wihrend
seiner Freizeit ausiiben kann -, kann hier dahinstehen. Denn
cedenfalls sind im vorliegenden Fall besondere Umstdnde vorhanden
gewesen, die das Reinigen der Feldflasche auch wahrend der Frei-
zeit zu einer Dienstverrichtung gemacht haben.

Wach den fir den Senat bindenden Feststellungen des LSG
(8 163 SCG) ist es iiblich, daB die Ausbilder die ihnen
uberlassenen Ausriistungsgegenstande nicht wahrend der
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dienstlich befohlenen, sondern wdhrend der dienstfreien
Zeiten, regelmdBig in den Dienstpausen, pflegen. Das hat
zum Zeitpunkt der Schiddigung auch fiir den als Hilfsaus-
bilder eingesetzten Klager gegolten. Dieser hat aber

die Dienstpausen genutzt, um sich auf den Stoff der
kommenden Dienststunden vorzubereiten. Da er uberdies
"Heimschldfer" gewesen ist, hat er seiner soldatischen
Pflicht zur Instandhaltung seiner Ausriistung nur dadurch
nachkommen konnen, daBl er das Versdumte am dienstfreien
Wochenende nachgeholt hat. Selbst wenn es - wie die
Beklagte meint - dienstlich nicht notwendig gewesen sein
sollte, die Feldflasche am Sonntag in der Privatwohnung

Uony SIOMUIH

zu reinigen, weil etwa objektiv keine besondere Veran-

I

Elic)

lassung hierzu bestanden hat, so liegt rechtlich kein
Unterschied darin, ob dieselbe Tdtigkeit nach Dienst

in der Kaserne oder bei "Heimschlafern" in deren Privat-
wohnung vorgenommen wird. Entscheidend ist, daB der
Klager die Feldflasche nicht aufgrund freier Willens-
bestimmung aus privateh Grinden, sondern in Erfillung
einer soldatischen Pflicht zu dienstlichen Zwecken ge-

{oeu yuequaje(J S[e puls }‘:lll][lllll[l’,\'\|l\ﬂ‘l'] Ip

reinigt hat.

YN P BL §S

Der Verlust des rechten Auges beruht allerdings nicht

393 I

3Zmyos

unmittelbar auf der Wehrdienstverrichtung (= Reinigung

der Feldflasche). Er ist vielmehr unmittelbar auf einen
Unfall zurickzufihren, der sich beim Reinigen der Feld-
flasche ereignet hat. Das explosionsartige Herausspritzen
der atzenden Fliissigkeit ist ein auf duBerer Einwirkung
beruhendes, plotzliches, ortlich und zeitlich bestimm-

- bares, einen Korperschaden verursachendes Ereignis und
damit ein Unfall gewesen (vgl. § 27 Abs. 2 SVG). Damit hat
zwischen der Wehrdienstverrichtung und der gesundheitlichen
Schiadigung lediglich ein mittelbarer Zusammenhang be-
standen. Gleichwohl hat sich das LSG - wenn auch insoweit
ohne ndhere Begriindung - fiir die Anwendung der ersten
Alternative des § 81 Abs. 1 SVG entschieden und eine
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cesundheitliche Schidigung "durch eine Wehrdienstvers-
richtung" angenommen. Dies ist nicht zu beanstanden.

Zwar liegt nach dem Wortlaut der Vorschrift eine Wehrdienst-
beschiddigung i.S. der ersten Alternative des § 81 Abs. 1 SVG
nur dann vor, wenn sie durch eine Dienstverrichtung her-
beigefihrt worden ist. Hingegen ist die gesundheitliche
Schddigung infolge eines Unfalls im Zusammenhang mit

einer Wehrdienstverrichtung nicht als Wehrdienstbeschadil-
gung erwdhnt worden. Im Gegensatz dazu wird in der zweiten
Alternative des § 61 Abs. 1 3VG als Wehrdienstbeschddigung
ausdriicklich die "durch einen Unfall wdhrend der Ausiibung
des Wehrdienstes" herbeigefiihrte gesundheitliche Schiddigung
genannt. Hieraus kann Jedoch nicht geschlossen werden, daB
eine gesundheitliche Schddigung infolge eines Unfalls im
Zusammenhané mit einer Wehrdienstverrichtung keine Wehr-
dienstbeschiddigung darstellt oder daB - mit anderen Worten -
als Voraussetzung fir dle Anerkennung als Wehrdienstbe-
schddigung stets ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
der gesundheitlichen Schddigung und der Wehrdienstver-
richtung bestehen muB. Dies ist ebensowenig erforderlich
wie im Rahmen der 2zweiten Alternative des § 81 Abs. 1 3VG;
auch die Wehrdienstverrichtung braucht nicht unmittelbar

zu einer gesundheitlichen Schddigung gefihrt zu haben. Der
Unterschied zwischen belden Alternativen liegt vielmehr

in der Art des jeweils erforderlichen Zusammenhanges. Wie
der Senat wiederholt ausgesprochen hat, liegt eilne Wehr-
dienstobeschddigung 1.S. der zweiten Alternative des § 81 Abs. 1
SVG (bzw. des § 1 Abs. 1 BVG) nicht erst dann vor, wenn

dle durch einen Unfall herbeigefihrte Schiddigung ursich=-
lich mit dem Wehrdienst zusammenhingt. Vielmehr reicht

eln bloB zeitlicher Zusammenhang des Unfalls mit der
Auslibung des Wehrdienstes aus (B3GE &, 264, 271; B3G SozR
s200 § 81 Nr. 6). Das gilt auch dann, wenn - was hiufig

der Fall seln wird - die Ausilbung des Wehrdienstes zugleich
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eine Wehrdienstverrichtung darstellt (Zur Synonymitdt der
Regr:ffe vgl. BSGE 8, 264, 267; 1o, 252, 254). Nicht Jjede
Wehrdienstverrichtung ist jedoch zugleich Ausubung des
Wehrdienstes. Flir diese Wehrdienstverrichtungen ist in der
ersten Alternative des § 81 Abs. 1 SVG eine durch die Ver-
wendung des Wortes "durch" charakterisierte Regelung des
Inhalts getroffen worden, daB als Voraussetzung fur die
Anerkennung einer Wehrdienstbeschiddigung allein ein zeit-
licher Zusammenhang zwischen der gesundheitlichen Schadi-
gung und der Wehrdienstverrichtung nicht genigt. Vielmehr
ist insofern ein ursachlicher Zusammenhang erforderlich.
Hierin erschopft sich die Bedeutung der unterschiedlichen
Regelungen in den beiden ersten Fallgruppen des § 81
Abs. 1 SVG. Nicht hingegen ist ihnen zu entnehmen, daB die
erste Alternative nur anzuwenden ist, wenn die Dienstver-
richtung unmittelbar zu einer Schadigung gefihrt hat,

und deswegen ausscheidet, wenn die Gesundheitsstorung durch
einen Unfall, welcher seinerseits ursachlich auf die
Dienstverrichtung zurickzufihren ist, und demnach nur
mittelbar durch diese herbeigefiihrt worden ist. Gegen eine
so enge Auslegung spricht, dall Dicnstverrichtungen
regelmdfRig nicht unmittelbar (als solche), sondern wegen
der mit ihnen verbundenen Gefahren oder infolge sonstiger
besonderer Umstande nur mittelbar durch ein hinzutretendes
Ereignis zu einer korperlichen Schadigung filihren. Anderen-
falls waren Wehrdienstbeschiadigungen i.5. der ersten Alter-
native des § 81 Abs. 1 SVG nur in den seltenen Fillen

zu beJjahen, in denen eine Dienstverrichtung unmittelbar

zu einer Schadigung gefiihrt hat, z.B. schwere Erschopfung

oder Herzversagen infolge eines anstrengenden Gepack-

www.prinz.law

marsches. Eine Wehrdienstbeschadigung i.S. der ersten Alter-

native des § 81 Abs. 1 SVG ist daher auch dann zu bejahen,
wenn die gesundheitliche Schadigung zwar unmittelbar durch
einen Unfall verursacht worden ist, dieser aber im ur-
‘sdchlichen Zusammenhang mit einer Wehrdienstverrichtung
steht.
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So liegt der Fall hier. Das Reinigen der Feldflasche (Wehr-
dienstverrichtung) ist die Ursache flir das explosions-
artige Herausspritzen der atzenden Fliissigkeit (Unfall)

und dieses wiederum ursachlich fiur den Verlust des

rechten Auges (gesundheitliche Schadigung) gewesen.

Diese Gesundheitsstdrung stellt damit eine Wehrdienst-

beschadigung dar.

Dem steht nicht entgegen, daB der Klager den Unfall durch
unsachgemdBles Verhalten herbeigefiihrt hat. Nach

§ 81 Abs. 5 (seit 1. Januar 1977: Abs. 6) SVG gilt eine
vom Beschadigten absichtlich herbeigefihrte gesundheit-
liche Schadigung nicht als Wehrdienstbeschadigung. Durch
diese Vorschrift wird fir das gesamte Versorgungsrecht

zum Ausdruck gebracht, dall ein geringeres Verschulden
unerheblich ist (vgl. Wilke-Wunderlich, Bundesversorgungs-
gesetz, 4 Aufl., § 1 BVG, Anm. V 5). Anhaltspunkte dafir,
dall der Klager die Schadigung absichtlich herbeigefuhrt
hat, sind vom ISG nicht festgestellt worden; Unfallhergang
und Art der Verletzung sprechen deutlich gegen eine
Selbstschadigungsabsicht.

Allerdings hat das BSG entsprechend dem fiir den Bereich

der gesetzlichen Unfallversicherung entwickelten Grundsatz,
dald eine vom Unfallgeschadigten selbst geschaffene Gefahr
unter bestimmten Voraussetzungen als die rechtlich wesent-
liche Ursache des Unfalls angesehen werden muB und ihr
gegeniiber die betriebliche Tatigkeit in ihrer ursiach-
lichen Bedeutung zuricktritt (vgl. u.a. BSGE %0, 14, 15;
BSG SozR RVO a.F. § 542 Nrn. 53 und ?77), auch fiir das
Versorgungsrecht angenommen, daB durch die Schaffung

eines neuen und selbstdndigen Gefahrenbereiches durch den
Beschadigten die fiir den schadigenden Erfolg wesentliche
und eigentimliche Bedingung begriindet werden und die andere
Bedingung (Wehrdienstverrichtung, Ausiibung des Wehrdienstes,
wehrdiensteigentiimliche Verhdltnisse) dahinter zuriicktreten
kann (BSGE 1, 72, 76). Dies setzt jedoch voraus, daB das
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Verhalten des Soldaten in so hohem Grade vernunftwidrig
und gefdhrlich gewesen ist, daB er hochstwahrscheinlich
mit einem Ungliick hat rechnen miissen (Urteil BSG vom

25. November 1976 - 9 RV 28/76 -). Davon kann im vor-
liegenden Fall nicht gesprochen werden. Zwar ist es als
leichtfertig anzusehen, dall der Klager vor Anwendung

des Reinigungsmittels "Rohrfrei" dessen Gebrauchsan-
weisung nicht durchgelesen hat. Es darf aber nicht liber-
sehen werden, dall er das Mittel nicht selbst ausgewahlt
hat, sondern sich von seiner Ehefrau hat empfehlen lassen.
Aufgrund dessen hat er nicht mit einem so hohen Unfall-
risiko rechnen miussen, daB sich sein Handeln als in hohem
MaBRe vernunftwidrig und gefahrlich darstellt. Ob dies
aullerdem auch deswegen gelten muB, weil die Beklagte
selbst das Mittel "Fefix" zur Reinigung von Feldflaschen
empfohlen hat und es sich hierbei gemaB der Behauptung
des Kldgers um ein 8hnliches Mittel wie "Rohrfrei®
handelt, kann auf sich beruhen.

Die Revision der Beklagten konnte somit nicht zum
Erfolg flhren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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